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4ВВЕДЕНИЕ
Демократические реформы в России продемонстрировали по-
разительные результаты: страна сделала мощный рывок от тотали-
тарной системы к цивилизованному обществу, при этом очевидно 
возрастание роли медиакультуры как катализатора многих соци-
альных процессов, повлиявших на политическое и экономическое 
развитие страны. Результатом стало формирование новой россий-
ской медиасреды, более открытой и демократичной, что позволило 
нашему обществу войти в информационное пространство мира. 
Расширились межкультурные контакты: мы активно участвуем в 
международных форумах и конференциях, обмениваемся опытом 
в профессиональной сфере, общаемся через Интернет, имеем воз-
можность путешествовать по всему миру, повышать квалифика-
цию за рубежом и т. д.
Глобализация средств массовой информации, несомненно, 
способствует преодолению географических, экономических, ду-
ховных и прочих границ для распространения текстовой, аудиаль-
ной, аудиовизуальной информации посредством технологических 
инноваций: компьютерных сетей, спутниковой связи, цифрового 
кодирования текста, звука, изображения и т. д.
Вот почему растут требования к профессиональной подготовке 
специалистов во всех направлениях гуманитарной деятельности, в 
том числе в системе менеджмента социально-культурной сферы.
Предлагаемое читателю учебное пособие ставит своей целью 
дать студенту представление об основных тенденциях развития 
медиакультуры как особого типа культуры информационного об-
щества – ее теории, истории, а также практических основах медиа- 
менеджмента.
5Современная медиакультура – это совокупность книжной 
(печатной) и экранной культур, визуальной и аудиовизуальной; 
в последние годы распространенными стали и такие понятия, 
как «электронная культура» и «киберкультуры». Все эти поня-
тия свидетельствуют о том, что культура становится все более 
открытым понятием.
Анализируя процессы развития медиполитики, нельзя не кос-
нуться таких терминов, как «медиасреда», «медиапространство», 
«медиакультура», «медиатворчество», «медиаменеджмент», кото-
рые также входят в структуру учебного пособия, дополняя теорию 
и практику медиакультуры. Все это доказывает, что данное иссле-
дование носит междисциплинарный характер.
Основными задачами, которые решаются в данном учебном 
пособии, являются следующие:
1. Раскрыть содержание понятия «медиакультуры» в контексте 
процесса модернизации общества, то есть его медиатизации.
2. Рассмотреть основные направления государственной медиа- 
политики и степень ее влияния на процессы социокультурной мо-
дернизации общества. 
3. Проанализировать степень воздействия на медиакультуру 
разных социальных институтов культуры и медиаструктур.
4. Выявить роль медиакультуры как посредника во взаимодей-
ствии между властью и обществом, социумом и личностью, раз-
ными этносами и социальными группами.
5. Раскрыть социокультурные факторы, влияющие на транс-
формацию медиасреды и медиапространства: роль информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ) и правовых основ медиа- 
политики, медиаобразование личности, создание единого инфор-
мационного пространства России и мира в целом.
Автор искренне надеется, что данное издание, объединяющее 
разные научные и учебные дисциплины, поможет читателю разо-
браться в таких непростых явлениях, как «медиаполитика», «ме-
диакультура», «медиаменеджмент», «медиаобразование», сори-
ентирует его в вопросах современной российской модернизации 
социально-культурной сферы.
6Раздел 1
МЕДИАПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА  
И ПУТИ РЕАЛИЗАЦИИ СРЕДЫ  
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
1.1. Методологические аспекты социально-культурной 
модернизации
Три последних десятилетия, с самого начала «гласности» и 
«перестройки», российские исследователи (историки, социоло-
ги, политологи, культурологи, философы), прогнозируя процессы 
дальнейшего развития общества в третьем тысячелетии, размыш-
ляют о путях российской модернизации, имея в виду «комплекс-
ное, преимущественно эволюционное преобразование общества 
как социокультурной системы: ее типа, конкретно-историче-
ской формы»1. Модернизация рассматривается одновременно и 
как переход «от закрытости к открытости общества или большей 
его открытости путем дифференциации и усложнения структуры 
общества, которые существенно расширяют свободу выбора и от-
ветственность субъектов в соответствии с усложнением личности 
и возвышением ее потребностей»2. Словом, модернизация рассма-
тривается как явление цивилизованного масштаба, как глобальный 
феномен мировой истории.
Изучение модернизационных процессов в российской истории 
включает такие важные аспекты, как преемственность и разрывы 
в цивилизационно-культурной динамике, особенности переходных 
периодов, закономерности и случайности в ходе реформ, их аль-
тернативный характер и т. д.3
1 Лапин Н. И. Социокультурная трансформация // Российская цивилизация: 
этнокультурные и духовные аспекты / Энциклопедический словарь. М., 2001. 
С. 420.
2 Там же.
3 См.: Опыт российских модернизаций XVIII–XX веков / под ред. акад. 
В. В. Алексеева. М., 2001.
7При анализе всех этих проблем следует учитывать рост соци-
альных противоречий, неустойчивый характер развития страны в 
определенные периоды, а это требует постоянного обновления ме-
тодологических подходов исследования.
Один из них связан с «самоорганизацией», возникшей в рам-
ках синергетики – одной из фундаментальный концепций, состав-
ляющих ядро современной научной картины мира.
Появление синергетического подхода связано с открытиями 
двух исследователей-естественников – И. Пригожина (бельгийско-
го ученого русского происхождения, лауреата Нобелевской премии) 
и Г. Хакена, немецкого физика-лазерщика, собственно, и давшего в 
1970 году название «синергетика» (от греч.  – совместное, 
согласованное действие) – новой области междисциплинарных ис-
следований.
Теория И. Пригожина, отраженная в книге «Порядок из ха-
оса», дает методологическую основу и аналитический инстру-
ментарий для исследования переходных процессов (к каковым 
относится и социокультурная ситуация в России на рубеже XX– 
XXI веков), хаотизации и альтернатив развития в самых разных 
науках, в том числе истории, культурологии, политологии, соци-
ологии, философии. По мнению И. Пригожина, «мы подошли к 
концу представления о классической рациональности»4, давле-
ния схемы линейного процесса как закона истории», в результате 
чего ученые стали приходить к выводам, подтверждающим ряд 
положений синергетики.
Заметный вклад в развитие синергетического подхода при-
менительно к методологии историко-культурного исследования 
принадлежит Ю. Лотману. Основные идеи этого научного подхо-
да ассоциируются у него с методологическими подходами школы 
И. Пригожина, которая переносит акцент в исследованиях с посте-
пенной эволюции процессов на взрывной характер развития, что 
подчеркивалось даже названием одной из последних монографий 
Ю. Лотмана «Культура и взрыв»5. Естественно связать данную со-
ставляющую трудов Ю. Лотмана не только с проблемой «свободы 
выбора» (в данной трактовке ассоциируемой, очевидно, с фунда-
4 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1996.
5 См.: Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М., 1992.
8ментальным положением о свободе воли), но и с органическим ус-
воением духовного опыта, накопленного русской культурой.
Сегодня можно говорить о трех уровнях влияния синергетики 
на развитие гуманитарных наук – концептуальном, категориаль-
ном и методическом, позволяющих, как в нашем исследовании, 
проводить анализ на междисциплинарном уровне: на стыке куль-
турологии и социологии, политологии и философии, педагогики и 
психологии.
При этом в концепции модернизации наиболее приемлемым 
для российской ситуации является подход А. Ахиезера, сблизившего 
культурную антропологию с социологией. Дело в том, что на Запа-
де, где в социологии существует понятие «нормы», социологические 
концепции «вторичной» модернизации ориентированы на понима-
ние перехода от «традиционных» к «современным» обществам как 
на приведение незрелого, отсталого образца к известной «норме».
Эти концепции, как известно, дали возможность обозначить 
сам процесс модернизации как «вестернизацию», «европеизацию» 
и даже «американизацию», что соответственно вызвало к жизни 
идею защиты «культурного наследия», «культурной самобытности 
страны» и т. д.
Теория А. Ахиезера в подходе к модернизации позволяет вы- 
явить культурное содержание социальных процессов, переход куль-
туры (образцов, ценностей, программ) в социальное действие, в 
деятельность как воплощение культурных смыслов. Модернизация 
по А. Ахиезеру – это не только «процесс целостного обновления 
общества, попытка пройти путь от Традиционной суперцивилиза-
ции к Либеральной»6, это и «ответ на вызов дезорганизации чело-
вечества в результате социокультурного раскола мира, что требует 
жизненно важного для существования людей на Земле развития 
плюралистических, диалогических, гуманистических элементов в 
каждой культуре»7.
В отличие от многих исследований по проблемам модерни-
зации, в отличие от традиций, заложенных в работах М. Вебера8 
6 Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта (Социокультурная ди-
намика России): в 2-х т. т. Т. 2. Новосибирск, 1998. С. 281.
7 Там же. С. 282.
8 См.: Протестантская этика и дух капитализма // М. Вебер. Избр. произ-
ведения. М., 1990.
9и А. Тойнби9, в концепции А. Ахиезера почти не уделено внимания 
религии, ее роли. Автор выдвигает на первый план динамику нрав-
ственных систем и ориентаций как одно из оснований массовой де-
ятельности людей. Это имеет свои резоны и для исследования роли 
медиакультуры как интегратора социальной модернизации в России 
на рубеже XX–XXI веков, где православие стало не только абстракт-
ной высшей ценностью, но и реальным содержанием не «массовой», 
а «личностной» культуры (то есть степени духовности, веры, строя 
мыслей, поведения и т. д.).
А. Ахиезер рассматривает ситуации и отношения, возника-
ющие в обществе, с позиций участвующих в них субъектов, его 
интересуют мотивы, которыми руководствуются люди, сами про-
цессы коммуникации. Так, формирование философии диалога, гар-
монизация отношений между культурами для него – это следствие 
выдвижения на первый план в современную эпоху «рефлексивной 
модальности»10, что свидетельствует о гуманизации знания, миро-
вой культуры, исторического процесса (это, кстати, показательно 
и для вопросов эволюции медиакультуры, трансформации россий-
ской медиасреды и т. п.).
Одним из важнейших методов изучения социокультурных 
процессов, широко используемых А. Ахиезером, является «интер-
претация как инструмент интеграции». Другими словами, «при-
нятие массовым сознанием новой идеи или концепции никогда не 
происходит без ее интерпретации»11. А выход, по Ахиезеру, – диа-
лог между субъектами12 (в процессе модернизации – властью и 
обществом, социумом и личностью и т. д. 
Однако анализ медиасреды российской модернизации предпо-
лагает также исследование диалога культур на глобальном куль-
турно-цивилизованном или геополитическом уровне, так как Рос-
сия на рубеже XX–XXI веков становится структурной составляю-
щей мирового информационного пространства.
«Сегодня весь мир говорит на “языке” модернизации, – конста-
тирует Г. Бордюгов, – поэтому важно, чтобы власть, вводя Россию 
9 См.: Тойнби А. Постижение истории. М., 1991.
10 Ахиезер А. Россия: критика исторического опыта. Т. 2. С. 279–281.
11 Там же. С. 211.
12 Там же. С. 212.
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в мировое сообщество, четко различала необходимость соблю-
дения определенных и общепринятых для цивилизованных госу-
дарств модернизационных “правил игры” и неизбежность само-
бытного пути развития для нашей страны. В конце концов, упо-
требление английского языка в качестве международного отнюдь 
не лишает нас возможности говорить друг с другом по-русски»13.
В отечественной и зарубежной науке получила распростране-
ние и достаточно полемичная точка зрения, согласно которой Рос-
сия пережила период «постмодернизационной революции», что 
было связано с необходимостью «осуществить… скачок на более 
высокий технологический уровень, к информационно-компьютер-
ным технологиям»14.
Термин «post-modern revolution» одним из первых включил 
в научный оборот английский исследователь З. Бауман, подчер-
кивая, что «постмодернизационный вызов стал чрезвычайно эф-
фективным в ускорении разрушения идей коммунизма и триумфа 
антикоммунистической революции»…15
Схожую характеристику этому процессу дал известный рос-
сийский экономист и журналист О. Лацис, по словам которого 
еще «в начале XX века под маской задачи построения социализ-
ма решалась задача модернизационная, связанная с поиском при-
способленного к российским условиям пути перехода от аграрной 
цивилизации к индустриальной, построения индустриальной ци-
вилизации. Строй рухнул тогда, когда встала следующая цивили-
зационная задача – перехода к постиндустриальной цивилизации, 
которую этот строй решить не мог»16.
Данными причинами была обусловлена «постмодернизаци-
онная революция», изменившая экономическую основу общества, 
характер социально-культурной среды, ее духовно-психологиче-
скую атмосферу. Рухнули стереотипы старой идеологии, под воз-
действием демократизации начался процесс формирования новых 
13 Бордюгов Г. А. Чрезвычайный век Российской истории: Четыре фрагмента. 
СПб., 2004. С. 36.
14 Стародубровская И. В., Мау А. Великие революции. От Кромвеля до 
Путина. Изд. 2-е. М., 2004. С. 107.
15 Там же.
16 Куда идет Россия? Альтернативы общественного развития / под ред. 
Л. А. Арутюняна, Т. И. Заславской. М., Интерпракс, 1994. С. 47.
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социальных отношений, ценностей и институтов, стала возмож-
ной реализация гражданских прав и свобод.
Цель данной работы состоит в том, чтобы доказать интегри-
рующую роль медиаполитики государства в вопросах модерни-
зации социально-культурной сферы страны. Формирование еди-
ного информационного пространства новой России, интенсивное 
развитие медиакультуры (как печатных, так и электронных СМК: 
кабельное, спутниковое ТВ, видео, цифровое кино и фото, ком-
пьютерные каналы, Интернет, мультимедиа, сотовая связь и др.) 
стали катализатором многих социальных процессов, повлиявших 
на политическое и экономическое развитие общества, становясь 
действенным лицом эпохи перемен.
1.2. Особенности российской модернизации
Отметим сразу, что в российской истории социальная модер-
низация, как своеобразная «европеизация» страны, происходила 
неоднократно. Достаточно вспомнить реформы Петра I, прорубив-
шие «окно в Европу», или трансформационные процессы эпохи 
Александра II.
Чтобы понять масштабы произошедших перемен в России на 
рубеже XX–XXI веков, выделим основные периоды современной 
модернизации и их особенности.
Первый, горбачевский (1985–1991), вошел в историю как пе-
риод «гласности и перестройки». Открыв путь к демократическим 
преобразованиям российского общества и к завершению эпохи «хо-
лодной войны», перестройка стимулировала долговременные исто-
рические процессы, результаты которых сказываются до сих пор.
И можно согласиться с академиком Ю. Красиным (Институт со-
циологии РАН) в том, что этот период можно определить как самый 
«романтический» в истории современной российской модернизации.
«Прорыв к свободе, – пишет Ю. Красин, – имел пьянящий эффект 
на все общество. Важнейшим следствием этого прорыва стала глас-
ность. Люди перестали бояться высказывать свое мнение. Общество 
заговорило о наболевших проблемах, а заговорив, стало размышлять 
и включаться в публичную политику. Именно в годы перестройки 
в недрах самого общества впервые зародились демократические 
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тенденции и соответствующие формы их реального проявления. Ни-
кто не навязывал их людям. Просто они получили возможность для 
общественно-политического самовыражения и воспользовались ею.
Перестройка создала классическую ситуацию “негативной 
свободы” в либеральном понимании – свободы от тирании вла-
сти. В действиях людей было много наивного и романтичного, 
что позднее в ельцинский период обернулось против “низовой” 
демократии и позволило власти сравнительно легко обуздать ее. 
Но именно в годы перестройки с наибольшей силой проявилась 
та самая энергия самодеятельности, которая лежит в основе демо-
кратии и гражданского общества. Позднее, в постперестроечный 
период, уже никогда не было таких благоприятных условий для 
развития гражданского общества. По этому важнейшему крите-
рию – участие масс в политическом процессе – перестройка была 
высшей точкой демократии за годы российской реформации»17.
Некоторые критики бросают упрек М. С. Горбачеву: надо 
было сначала осуществить экономические преобразования, а по-
том браться за политические. Напомним, перестройка шла по это-
му пути, были предприняты усилия к тому, чтобы осуществить 
прорыв к рынку. Ради достижения этой цели были приняты зако-
ны о реформах рыночного характера, об индивидуальной трудо-
вой деятельности, о государственном предприятии, о кооперации. 
Однако реализация этих реформ, приоткрывавших дверь к рыноч-
ной экономике, по существу, блокировалась партийно-хозяйствен-
ной бюрократией, которая не могла и не хотела отказаться от ко-
мандно-административной системы управления экономикой.
В книге о Горбачеве английский политолог А. Браун справед-
ливо пишет: «Именно в попытках радикальной перестройки эконо-
мической системы Горбачев столкнулся с наиболее эффективным 
сопротивлением со стороны учреждений, кооперация с которыми 
была необходима как для повседневного функционирования эко-
номики, так и для осуществления реформы»18. Стала ясной невоз-
можность проведения полноценной экономической реформы без 
коренной перестройки политической системы.
17 Уральский федеральный округ (УрФО) // Общественно-политический 
журнал. 2005. № 7–8. С. 28.
18 Brown A. The Gorbachev Factor. Oxford University Press. 1996. Р. 132.
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Главным рубежом этого поворота к политическим реформам 
стала ХIХ партийная конференция (июнь 1988 года), выдвинувшая 
программу реорганизации политической системы. Произошло раз-
деление государственных и партийных функций, вся полнота власти 
перешла к Советам, выборы депутатов стали проводиться на альтер-
нативной основе, начала формироваться многопартийная система.
В то же время возникла неотъемлемая институциональная 
структура демократии, ее символ – свободно избранный парла-
мент. Вся страна с волнением наблюдала и слушала выступления 
депутатов (достаточно вспомнить академика А. Сахарова), в пол-
ном смысле слова выражавших интересы общества. Тогда же, в 
1990 году, был принят первый демократический закон о средствах 
массовой информации. Цензура была упразднена еще раньше, и 
свобода печати фактически существовала в таком объеме, как ни в 
какой другой период российской модернизации.
Безусловно, российской демократии еще предстояло освобо-
диться от тяжкого груза авторитарного наследия, которое прони-
зывало все поры общества, в том числе глубоко коренилось в со-
знании и психологии людей. Ни творцы перестройки, ни тем более 
рядовые граждане не представляли себе поначалу всего объема и 
сложности задач, которые нужно было решить для утверждения 
демократии в России. Все были захвачены завораживающей «ро-
мантикой свободы». Было немало иллюзий и несбыточных надежд, 
которые постепенно улетучивались по мере того, как перестройка 
натыкалась на все более серьезные преграды.
Неудачи перестройки, завершившиеся отставкой М. С. Гор-
бачева, – основной аргумент для тех ее критиков, которые ведут 
исчисление российской модернизации только с 1991 года. Пере-
стройка в их интерпретации – бесплодная утопия, так как постав-
ленная ею цель «демократического преобразования коммунисти-
ческой системы» в принципе недостижима, потому что система 
эта по своей природе не поддается реформированию. Разбирая 
эти доводы, американский исследователь С. Коэн справедливо за-
мечает, что именно горбачевские реформы в основном произвели 
«демонтаж»: «Двойственность институтов советской системы не 
только делала ее в высшей степени реформируемой, без нее, ско-
рее всего, невозможна была бы мирная демократизация и другие 
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преобразования эпохи Горбачева, во всяком случае, они не были 
бы столь стремительными и исторически значимыми»19.
В канун 20-летия перестройки, коснувшись этого вопроса, 
М. Горбачев подчеркнул, что, по его мнению, «нереформируемых 
общественных систем не бывает». Перечислив изменения, вызван-
ные перестройкой, он заметил, что еще до того, как перестройка 
была остановлена августовским путчем 1991 года и распадом Со-
ветского Союза, она уже модифицировала систему, в частности, 
осуществила смену политического режима20.
Главное состояло не в «романтических иллюзиях», которые, 
несомненно, были, а в том, что перестройка дала мощный импульс 
демократическим переменам, пробудившим массовый энтузиазм и 
общественную самодеятельность, заложивших основы формиро-
вания гражданского общества.
Характерной чертой периода перестройки было то, что и 
«пресса была равна общественному состоянию». Это подчеркнул 
в своем интервью один из «медиапрорабов» перестройки Е. Яков-
лев, бывший в те годы главным редактором еженедельника «Мо-
сковские новости», олицетворявшего собой рождение новой, де-
мократической прессы. «Газета, – особо подчеркнул он, – играла 
заметную роль в формировании демократических устремлений в 
обществе и, по сути, способствовала объединению единомышлен-
ников. Мне и моим коллегам – Юрию Карякину, Алесю Адамо-
вичу, Александру Гельману, Николаю Шмелеву, Тимуру Гайдару, 
Юрию Рыжову и другим – необходимо было как бы распрямить в 
себе пружину, до предела сжатую временем тоталитаризма… Мы 
все очень торопились…, потому что мы кожей чувствовали огра-
ниченность отведенного нам времени…»21
О роли печати, влиянии слова на общественное сознание в пе-
риод перестройки интересно размышляет и В. Коротич, бывший 
19 Коэн С. Можно ли было реформировать советскую систему? // Прорыв 
к свободе: О перестройке двадцать лет спустя (критический анализ). М., 2005. 
С. 45.
20 См.: Горбачев М. С., Славин Б. Ф. Неоконченная история. Три цвета време-
ни. Беседы М. С. Горбачева с политологом Б. Ф. Славиным. М., 2005. С. 208–209.
21 Яковлев Е. В. Пресса равна общественному состоянию // Пресса в об-
ществе. (1959–2000) Оценка журналистов и социологов. Документы / под ред. 
А. И. Волкова и др. М., 2000. С. 260.
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главный редактор самого популярного в те годы журнала «Огонек», 
сумевшего наладить «обратную связь» со своими читателями: 
«Мы получали тысячу писем в день… Ездили в командировки для 
подготовки материалов по письмам. Содержание почты о чем-то 
говорило. Во-первых, это было изъятие страха из людей. Они пи-
сали о том, о чем раньше боялись даже разговаривать вслух. Люди 
получили возможность выговориться… Нарастал огромный слой 
активной интеллигенции, вообще людей, жаждущих перемен…»22
Что и говорить, на первом этапе социальной модернизации 
роль средств массовой коммуникации в формировании нового 
общественного сознания была, по сути, первостепенной. Доста-
точно вспомнить очередь за толстыми журналами «Новый мир», 
«Знамя», «Огонек», каждый из которых выходил тиражом более 
миллиона экземпляров, или массовый интерес к новинкам лите-
ратуры, включая и прозу русского зарубежья. Книги А. Рыбакова, 
В. Дудинцева, А. Солженицына, М. Алданова, Е. Замятина, В. На-
бокова, М. Осоргина, как и «полочные» фильмы В. Аскольдова, 
А. Кончаловского, К. Муратовой, С. Параджанова и других, доми-
нировали в общественном сознании. Можно вспомнить и первые 
телемосты, проведенные Владимиром Познером (Россия) и Филом 
Донахью (США), которые позволили зрителям обеих стран вгля-
деться друг в друга.
Перестроечный заряд демократизма был столь велик, что и 
спустя три десятилетия он остается источником энергии, защиты и 
дальнейшего развития демократического содержания российской 
модернизации.
Второй, ельцинский период реформ (1991–1999), можно оха-
рактеризовать как утилитарно-прагматический период. Именно в 
этот период началось форсирование развития рынка, капитализа-
ция не только экономических, но и всех общественных отношений. 
По сути, началось то, что в западно-европейских странах происхо-
дило на протяжении второй половины XVIII–XIX веков. На смену 
«демократическому романтизму» пришел трезвый расчет в борьбе 
за власть и раздел государственной собственности; в обществе на-
чался радикально-либеральный политический курс, зачастую осу-
22 Пресса в обществе (1959–2000). Оценка журналистов и социологов. До-
кументы / под ред. А. И. Волкова и др. М., 2000. С. 314–315.
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ществляющийся антидемократическими мерами, что проявилось 
и в авторитарной приватизации государственной собственности, и 
в расстреле парламента в 1993 году, а также в президентских вы-
борах 1996 года. В 1993 году в стране была принята постсоветская 
Конституция новой России.
Анализируя политическую ситуацию 1990-х годов, С. Коэн 
пишет, что за терминами «политическая реформа» и «демократи-
зация» скрывалась «едва замаскированная форма российского ав-
торитаризма». Президент был «не столько гарантом демократии, 
сколько гарантом олигархии»23.
Можно согласиться и с В. Жуковым в том, что «рынок, капи-
тализация социальных отношений могут и должны выступать не 
ценою развития, а естественным средством, создающим необ-
ходимые материально-экономические предпосылки социального 
прогресса»24.
Акцент на слово «естественным» вовсе не случаен. Рынок 
становится национальным лишь посредством естественно-эво-
люционного развития. В иных ситуациях он становится не нацио-
нальным, а «колониальным».
Цивилизованные рыночные отношения складываются одно-
временно со становлением гражданского общества и правового 
государства. Принцип синхронизации этого процесса относится к 
разряду научных аксиом. Однако в России, как отмечает В. Жуков, 
он был проигнорирован.
Как и предупреждали объективные, не ангажированные иссле-
дователи, нарушение принципа синхронизации в становлении ры-
ночных отношений, правового государства и гражданского обще-
ства привело не к «капитализации» экономической жизни, а к ее 
«криминализации».
Известно, что только стабильное, устойчивое социальное раз-
витие является главным показателем степени цивилизованности и 
государства, и общества, поскольку означает такое состояние, при 
котором каждый человек удовлетворяет свои основные матери-
альные потребности и имеет равные возможности для реализации 
личностного потенциала.
23 Cohen S. Failed Crusade. Р. 31–32.
24 Жуков В. Российские преобразования: социология, экономика, политика. 
М., 2003. С. 614.
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Еще в конце XIX века немецкий социолог и философ М. Вебер 
в книге «Протестантская этика и дух капитализма» показал, что 
для перехода общества на путь капитализма в человеке должен по-
лучить исключительное развитие прагматизм25.
Западному христианству, религиозной этике удалось развить 
прагматизм до уровня величайшей ценности, что и позволило в 
общественном сознании и социальной практике утвердить культ 
материального благополучия и философию индивидуализма.
Вот почему, сравнивая влияние религии и философии на насе-
ление Европы и России, знаменитый философ И. А. Ильин писал: 
«Их культура выросла исторически из преобладания воли над 
сердцем, ...рассудка над совестью, власти и принуждения над 
свободой»26. Тем, кто хотел заимствовать европейскую политиче-
скую культуру, И. А. Ильин отвечал, что в России влияние отмечен-
ных сил является обратным, и поэтому он не видит спасения России 
в «западничестве». Для него, как и для тех, к кому патриотизм при-
ходил на основе зрелых размышлений и жизненного опыта, творить, 
а не заимствовать, находить свое, а не подражать соседям, дорожить 
русским содержанием и отечественной формой, а не побираться в 
силу мнимой бедности было составной частью взгляда на формулу 
интеграции, субординацию отечественного и общеевропейского.
Разрушительные последствия радикал-либеральных реформ 
для демократии, социальной сферы, экономики, для жизненного 
уровня населения были столь велики, что дали основание ряду 
западных специалистов охарактеризовать ельцинский период как 
эру «контрреформ» и «упущенных возможностей».
Естественно, возникает вопрос: «Была ли какая-либо пре-
емственность между первым и вторым периодами модерниза-
ции?» Конечно, трансформационные процессы продолжались. 
Хотя и в деформированном виде происходило становление част-
ной собственности и рыночных отношений, формировалась но-
вая социальная структура общества. Однако парадигма модер-
низации изменилась. Сошлемся опять-таки на мнение академика 
Ю. Красина: «Перестройка при всех колебаниях и ошибках в це-
25 См.: Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 70–96.
26 Ильин И. А. О русском национализме. Что сулит миру расчленение Рос-
сии? Новосибирск, 1991. С. 102.
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лом развертывалась в коридоре возможностей реформируемого со-
ветского общества, шла по эволюционному пути трансформации 
государственности, открывая перспективу консолидации расколо-
того общества и достижения “исторического компромисса” между 
разными общественными силами. Напротив, острие радикаль-
но-либерального курса было направлено на “слом” государства 
(“большевизм наизнанку”).
Столь крутой поворот от постепенности к радикализму и экс-
тремистским мерам позволил некоторым аналитикам утверждать, 
что ельцинские реформы выглядят не как прогресс, а скорее как 
регресс. По сути дела, дорога консолидации и эволюционного раз-
вития демократии оказалась закрытой»27.
Польский экономист З. Мадей, размышляя о судьбах России 
и Восточной Европы на рубеже веков, отметил: «В соответствии 
с планами М. Горбачева новой общественной системой в России 
должен был стать недостаточно определенный гуманистический 
социализм, а согласно Б. Ельцину – до конца не определенная ры-
ночная экономика и демократия»28. Между тем выбор новой тра-
ектории экономического развития в России оказался значительно 
сложнее и труднее, чем предполагалось отечественными реформа-
торами, и с тем, что осуществлялось в других государствах. Да и в 
отличие от бывших стран социалистического лагеря он занял боль-
ше времени и привел к более глубоким кризисам.
Как бы там ни было, но второй период социальной модерниза-
ции был характерен тем, что в 1991 году распался СССР как оплот 
мировой социалистической системы, рухнула монополия КПСС 
на политическую власть, новая политическая власть стала базиро-
ваться на многопартийности и парламентской демократии; страна 
вступила в систему рыночной экономики, в том числе и в социаль-
но-культурной сфере, началась приватизация многих государствен-
ных предприятий, либерализация цен. Но самое главное – Россия 
вступила в глобальный процесс интеграции в мировое сообщество, 
сохраняя возможность выбора модели социального прогресса.
Третий период модернизации (1999–2015), связанный с прав-
лением президента В. Путина, можно назвать «административно-
27 Красин Ю. Пути развития российской демократии // УрФО. 2005. № 7–8. С. 38.
28 Мадей З. Россия на пороге XXI века // Мир перемен. М., 2004. – С. 113.
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технократическим», так как он начался с укрепления властной вер-
тикали. Следует отметить, что в условиях «постмодернистского» 
хаоса и анархии, ставших нормой в России 1990-х годов, институ-
циональное упорядочение политических отношений, укрепление 
государственности было востребовано обществом.
В. Путин (тогда еще премьер) 29 декабря 1999 года заявил: 
«Как ни горько признаваться в этом, но почти семь десятилетий 
мы двигались по тупиковому маршруту, который проходил в сто-
роне от столбовой дороги цивилизации»29. Одновременно он выра-
зил мнение, что для рынка и демократии нет альтернативы. Никто 
до него – ни М. Горбачев, ни Б. Ельцин – не давал такой оценки 
коммунизму и так однозначно не определял перспективу. В. Пу-
тин, кроме того, подчеркнул, что в перестройке системы надо учи-
тывать традиции и местные условия.
«Опыт 1990-х красноречиво свидетельствует, – отмечал он, – 
что действительно успешное, не сопряженное с чрезмерными из-
держками обновление нашей Родины не может быть достигнуто 
простым переносом на российскую почву абстрактных моделей и 
схем, почерпнутых из зарубежных учебников. Не приведет к успе-
ху и механическое копирование опыта других государств»30. Име-
лось в виду не игнорирование главного пути развития цивилиза-
ции, а локальная специфика в рамках этого пути. К ней относится 
роль государства в экономической и социальной жизни. В. Путин 
говорил и о том, что сильное государство не является для росси-
янина чем-то ненормальным, чем-то, с чем надо бороться. Наобо-
рот, это источник и гарант порядка, инициатор и двигатель любого 
прогресса. И при отсутствии демократических традиций в системе 
государственного управления этот ход был оправдан.
Однако, как считают некоторые исследователи, курс на админи-
стративное упрочнение государственности таит в себе определен-
ные опасности для демократии. В российском обществе с его глу-
бокими автократическими традициями «упрочнение государствен-
ности» сопровождается «усилением авторитарных тенденций».
Не случайно либеральная пресса дала путинскому периоду 
правления не столь лестные определения, такие как: «демократия 
29 Россия на рубеже тысячелетий // Рос. газета. 1999, 29 декабря.
30 Там же.
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конформистского меньшинства» (А. Колесников), «новый автори-
таризм» (О. Лацис), «периферийный капитализм» (Г. Явлинский), 
«выборное самодержавие» (И. Клямкин), «плохо управляемая де-
мократия» (В. Шпак)31 и др.
По мнению известного российского социолога Ю. Левады, одним 
из основных результатов укрепления вертикали власти стала «факти-
ческая деполитизация политического пространства в стране. Админи-
стративный стиль правления и соответствующий ему аппарат распре-
деляет материальные и властные ресурсы, а не отстаивает какие-ли-
бо идеи». Деполитизация власти означает «переход от политических 
к административно-технологическим методам управления»32.
Управление, оторванное от политики, становится предметом 
забот технологов-профессионалов, руководствующихся управ-
ленческой логикой. Логика интересов, составляющая содержание 
политики, выводится за пределы процесса принятия решений. 
Между тем политическое управление, в отличие от администра-
тивно-технологического, отдает первенство именно обществен-
ным интересам и поэтому ориентируется на широкий публичный 
дискурс, позволяющий выявлять, сопоставлять и аккумулировать 
весь спектр существующих в обществе позиций, искать компро-
миссные варианты достижения намеченных целей. Демократия, 
способствующая артикуляции различных интересов, создает наи-
более благоприятные условия для политического управления, а 
для авторитаризма, наоборот, предпочтителен административно-
технократический способ управления.
А такой исследователь, как Л. Бызов, приходит к выводу, что 
в России на рубеже XX–XXI веков происходит процесс эволюции 
политического режима и формирования «постпереходного обще-
ства», характеризующего «ликвидацию противостояния общества 
и власти»33.
Тем не менее в российской элите преобладает пока ставка на 
адаптацию демократических институтов к собственным интере-
31 См.: Вниз по вертикали: Первая четырехлетка Путина / под ред. 
А. Р. Курилкина, А. В. Трапкова. М., 2005.
32 Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. Дискуссии. М., 2004. 
С. 11–12.
33 Бызов Л. Г. Первые контуры «постпереходной эпохи» // Соц. исследова-
ния. 2001. № 4. С. 4.
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сам. Причем демократические институты в том виде, в каком они 
сложились в России после принятия Конституции РФ в 1993 году, 
вполне совместимы с интересами элиты. Более того, они предо-
ставляют им определенные преимущества по сравнению с откро-
венно авторитарным режимом.
Во-первых, благодаря демократическим институтам был соз-
дан дополнительный канал «рекрутирования» кадров и вертикаль-
ной мобильности.
Во-вторых, демократические институты создают важный ме-
ханизм упорядоченного торга и согласования интересов между 
разными группами внутри элит. Такую возможность предостав-
ляют и деятельность парламентских комитетов и согласительных 
комиссий, где сталкиваются различные точки зрения и интересы, а 
также и «утрясание» разногласий между правительством и законо-
дательным корпусом.
В-третьих, демократические институты (и прежде всего вы-
борность) являются механизмом легитимации политического ру-
ководства в глазах граждан.
Весьма важное значение в плане позитивных изменений рос-
сийского руководства к решению вопросов, связанных с форми-
рованием демократического государства, имеет мысль Прези-
дента РФ о том, что «главной политико-идеологической задачей» 
является «развитие России как свободного демократического 
государства»34.
Стабилизация обстановки в стране не могла не оказать благо-
творного воздействия и на ее положение в мировом сообществе. 
Россия вступила в XXI век, ясно осознавая свои национальные ин-
тересы и роль на мировой арене, с четким видением своих ближай-
ших и долгосрочных внешнеполитических задач. Окрепли между-
народные позиции нашей страны, упрочилась ее репутация как 
надежного партнера, проводящего ответственный, самостоятель-
ный и предсказуемый курс в международных делах. Значение этих 
сдвигов особенно велико на фоне современных тенденций миро-
вого развития, ставящих небывало сложные проблемы перед всем 
международным сообществом. Глобализация всех сторон жизни 
человеческого общества переходит в новое качество. Увеличивает-
34 www.kremlin.ru
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ся ее географический охват и глубина воздействия на современную 
цивилизацию. Вместе с тем глобализация ставит перед нами все 
больше вызовов – экономических и политических, при этом воз-
растает напряженность информационных войн.
Все это требует реалистической оценки ситуации в мире, 
прагматического подхода к определению задач внешней политики 
государства.
На современном этапе перед российской внешней полити-
кой стоит двуединая задача: необходимо, с одной стороны, соз-
дать благоприятные внешние условия для обеспечения надежной 
безопасности и успешного продолжения внутренних реформ с це-
лью выхода страны на этап устойчивого роста, а с другой – обе-
спечить весомое участие России в формировании новой системы 
международных отношений эпохи глобализации. Речь идет об ак-
тивизации социокультурного диалога, так как российское обще-
ство стало частью глобального мира. Это закономерное следствие 
поворота от периода «железного занавеса» к открытой модели 
развития страны. Вот почему Россия не может не быть активным 
участником процессов глобализации, без чего невозможно обеспе-
чить и национальные интересы страны, хотя процесс глобализа-
ции в последние годы вызывает в мире острые дискуссии. 
Представители одного направления мысли обращают внимание 
в первую очередь на политическую составляющую глобализацион-
ных процессов. Сторонники этой точки зрения считают глобализа-
цию результатом целенаправленной политики наиболее развитых 
стран мира («золотого миллиарда»), стремящихся к гегемонии во 
всех сферах жизни человечества. Другие аналитики рассматривают 
глобализацию прежде всего как экономическое явление – новый этап 
процесса интернационализации хозяйственной жизни человечества, 
ориентированный на форсированную экономическую интеграцию 
в глобальных масштабах с максимальным использованием научно-
технических достижений и свободно-рыночных механизмов. Третьи 
связывают глобализацию в основном с развитием научно-техниче-
ского прогресса, породившего новые информационные технологии и 
средства связи, которые, в свою очередь, революционизируют произ-
водство, расширяют возможности международной торговли, движе-
ния людей и информации.
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Все эти точки зрения, несомненно, отражают различные аспек-
ты происходящей на наших глазах глубочайшей трансформации, 
по сути, всех сторон жизни современной человеческой цивилиза-
ции. Поэтому, какие бы конкретные определения ни давались про-
цессу глобализации, совершенно очевидно, что за этим понятием 
стоит своего рода «цивилизационный взрыв», вызванный одно-
временными и весьма быстрыми изменениями в экономической, 
научно-технической, информационной и социокультурной сферах 
жизни человечества. Именно взрывным характером этих перемен 
объясняется их столь противоречивый эффект.
В сфере экономики это проявляется во все более глубокой 
интеграции рынков капитала, рабочей силы, услуг и производ-
ственных комплексов. В социокультурной области происходит 
увеличение роли международной коммуникации, межкультурного 
взаимовлияния в определении уровня жизни, а порой и самих пер-
спектив существования разных социальных и профессиональных 
групп населения.
При этом на первый план выходят информационно-коммуни-
кационные технологии как средства ускорения темпов глобальной 
интеграции в экономике и инструменты воздействия на политику, 
массовое сознание и культуру. Все большее значение для успеш-
ного экономического развития приобретает «электронная готов-
ность» разных государств к участию в информационных сетях.
Развитие единого информационно-культурного пространства 
становится фактором мощного воздействия на общество, прежде 
всего на молодежь. Тем самым усиливается значение социально-
психологических и культурно-информационных аспектов глоба-
лизации. На эту качественную трансформацию проблем, порож-
даемых глобализацией, указывают многие эксперты35. И, если в 
1970–1980-e годы проблемы развитых стран имели в основном 
«технико-экономическую» природу, то теперь они сталкиваются 
с гораздо более глубокими вызовами. Реакция общества на про-
цессы глобализации как на Западе, так и в развивающихся странах 
носит не только экономический характер, но также глубоко затра-
гивает сферу политики и социокультурных отношений.
35 См. работы: С. Кара-Мурзы, Д. Калюжного, А. Кольева, В. Лисичкина, 
Л. Шелепина, М. Назарова, А. Панарина, А Цуладзе и др.
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Серьезного внимания заслуживает воздействие глобализации 
на ситуацию в сфере образования, науки и культуры. Несомненно, 
в современном мире открываются невиданные возможности для 
диалога и взаимного обогащения различных культур и цивилиза-
ций. Благодаря новым информационным технологиям достижения 
человечества в сфере интеллектуальной и творческой жизни ста-
новятся доступными для всех. В то же время политики, ученые 
и специалисты из многих стран справедливо указывают на опас-
ность «побочных продуктов» глобализации, таких как угроза по-
степенного стирания культурного, языкового, а в широком плане – 
цивилизационного многообразия человечества, утраты им куль-
турной самобытности под напором коммерциализации и усреднен-
ной массовой культуры.
Все это ставит новые задачи перед исследователями, занима-
ющимися проблемами управления медиакультурой, процессами 
формирования новой медиасреды.
1.3. Медиакультура как катализатор диалога  
власти и общества
Роль медиакультуры как комплексного средства освоения че-
ловеком окружающего мира в его социальных, интеллектуальных, 
нравственных, художественных, психологических аспектах, в об-
ществе растет невиданными ранее темпами.
Уровень развития современных средств массовой коммуника-
ции и специфика их всестороннего воздействия на личность до-
казывают, что массмедиа – один из факторов практической реали-
зации теории «диалога культур», разработка которой была начата 
М. Бахтиным и продолжена Ю. Лотманом, В. Библером и другими 
исследователями. Как известно, М. Бахтин пришел к теории «диа-
лога культур» через анализ проблемы «другого»36. Для Ю. Лотма-
на, одного из родоначальников отечественной семиотики, процесс 
познания реальности, как и процесс познания «другого», подраз-
умевал возведение медиатекста до уровня «абстрактного языка»37. 
Что касается В. Библера, то именно ему принадлежит ныне широко 
36 См.: Бахтин М. М. Работы 1920-х гг. Киев, 1994. С. 99.
37 См.: Лотман Ю. М. Об искусстве. СПб., 1998. С. 67.
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известный тезис о том, что на рубеже XX–XXI веков обозначилось 
отчетливое «смещение эпицентра всего человеческого бытия – 
к полюсу культуры»38. Следуя идеям М. Бахтина, В. Библер резон-
но утверждал, что «разум культуры актуализируется именно как 
разум общения (диалога) логик, общения (диалога) культур»39.
Все эти мысли являются краеугольными в вопросах выявле-
ния роли медиакультуры как своеобразного катализатора диалога 
между властью и обществом.
Государство в любом своем политико-правовом варианте – 
как тоталитарное, так и демократическое – является выразителем 
общественного интереса. Но степень выражения этого интереса 
в различных обществах, безусловно, различна. В каждом социу-
ме всегда есть пограничные группы, не способные из-за сложив-
шихся отношений и существующих институтов открыто выражать 
свои нужды, проблемы и цели. Чем менее развиты гражданские 
институты, тем больше таких групп. В тоталитарных обществах 
значительное количество граждан может пребывать под пятой не-
многих управленцев, чьи интересы провозглашаются в качестве 
общенациональных.
Однако такое положение вещей свидетельствует о том, что 
все слои населения, даже не находящие выражения собственных 
устремлений в курсе своего правительства, принимают это как 
данность и мирятся с ней. Большое, если не решающее, значение 
в успешном проведении подобного внутреннего курса отводится 
пропагандистской работе, то есть деятельности средств массовой 
коммуникации (кино, ТВ, видео, мультимедиа, Интернета и др.). 
Россия знает по собственному прошлому, как способны парал-
лельно существовать эти сферы: государственного публичного ин-
тереса и интереса частного. Безусловно, «государственная полити-
ка не может быть отгорожена китайской стеной от сферы частных 
интересов. Они нередко становятся предметом государственной 
политики»40. Вывод в конечном счете сводится к тому, что «имея 
38 Библер В. С. От наукоучения – к логике культуры. Два философских введе-
ния в XXI век. М., 1991. С. 3.
39 Там же. С. 8.
40 Публичная сфера и государственная публичная политика в современной 
России («круглый стол»). Красин Ю. А. – Розанов Ю. М. // Соц. исследования. 
2000. № 10. С. 84–91.
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в виду относительность граней между публичным и частным, все 
же надо подчеркнуть, что публичная политика государства концен-
трируется на общенациональных интересах»41.
Однако общие интересы граждан, а именно это подразумева-
ется под «публичным интересом», могут находить свое отражение 
только в условиях развитой демократии, когда любой, даже самый 
слабый гражданский голос, голос национальной или социальной 
группы, слышен всему обществу. Для осуществления такого госу-
дарственного курса нужна новая информационная политика, кото-
рая способна отражать большой спектр социальных настроений 
и политических мнений, которая должна быть формой диалога.
Этим проблема общественного интереса и способов его вы-
ражения не исчерпывается. Помимо «инфраструктуры» демокра-
тии, к которой относятся институты государства и гражданского 
общества, необходима дееспособность, активность самих граж-
дан. Инициативы государства должны находить поддержку у на-
селения; в свою очередь, государство должно чувствовать и своев-
ременно реагировать на сигналы из общества, понимать процессы, 
которые там происходят. И здесь нужна активность, адекватность 
в осуществлении своих функций средств массовой информации. 
Та и другая сторона начинают искать поддержку у журналистов 
и редакций для своего опосредованного диалога. Этот непрямой 
диалог власти и общества детерминирует обособление институ-
та средств массовой информации, делает его самостоятельным 
субъектом политики, экономики, социального развития.
Завоевать симпатии большинства людей, привлечь их внимание 
к собственным целям и задачам – это актуальная проблема не только 
оппозиционных политических партий в демократических странах, 
но и устоявшихся государственных институтов. Анализ практики 
Европы и США показывает, что в этих странах большое внимание 
уделяется преодолению апатии граждан, существующего у них не-
доверия и сопротивления проведению решений государственного 
аппарата. Работа государственных пресс-служб совместно со СМК, 
направленная на решение этой проблемы, нацелена на рост инфор-
41 Публичная сфера и государственная публичная политика в современной 
России («круглый стол»). Красин Ю. А. – Розанов Ю. М. // Соц. исследования. 
2000. № 10. С. 84–91.
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мированности граждан. Для стран с сильной экономикой стало ак-
сиомой то, что высокий уровень информированности граждан, от-
крытость государства обществу способствуют поддержанию соци-
альной стабильности.
В странах с так называемой «протодемократией» (к которым 
относится и Россия) нет адекватности освещения СМИ острых со-
циальных проблем. И это тоже объяснимо. В нашем обществе про-
изошли тектонические сдвиги: распалась единая страна, сменилась 
политическая власть, другими стали отношения собственности, раз-
рушились десятилетиями складывавшиеся экономическая и соци-
альная системы, пережила полный крах общественная идеология. 
Все это сопровождалось войнами и этническими конфликтами.
В декабре 1991 года в Российской Федерации принимается За-
кон «О средствах массовой информации». Главной идеей этого акта 
стало реальное обеспечение свободы информационной деятельно-
сти в стране, независимости прессы. Закон отвечал на вопрос, от 
кого должны быть независимы средства массовой информации, а 
именно – от государства. В стране, жившей на протяжении семи-
десяти лет в условиях тотального «огосударствления» прессы, за-
кон открыл простор для новых средств массовой коммуникации, 
которые тут же стали возникать одно за другим.
Однако его авторы, Ю. Батурин, М. Федотов, В. Энтин, 
в 1991 году не могли предвидеть дальнейшего развития России. 
Трудно было в тот момент себе представить, что пройдет немного 
времени, и главные проблемы отечественной медиакультуры бу-
дут уже лежать не столько в сфере идеологии, сколько в сфере 
экономики, что рыночные отношения начнут диктовать разви-
тию информационных процессов в стране свою волю.
Именно здесь наиболее слабое звено закона, именно в этот «за-
зор» «провалится» в последующем политика независимых средств 
массовой коммуникации, а на арену общественных отношений 
придут медиамагнаты.
В январе 1992 года в России были отпущены цены. Прави-
тельство РФ рассчитывает, что рыночные механизмы заработают 
мгновенно, что саморегуляция экономики позволит быстрее, чем в 
системе плана, решать проблемы страны. Однако в расчет не при-
нималось то, что советская экономика не просто управлялась из 
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единого центра, но и являлась монополизированной, когда в от-
раслях производства полностью отсутствовала конкуренция, а не-
сколько крупных предприятий все держали под своим контролем. 
Немногочисленные бумажные комбинаты мгновенно воспользова-
лись своим преимущественным положением, с тем, чтобы полу-
чать сверхприбыли и устанавливать грабительские расценки на га-
зетную бумагу. На телеканалах, количество которых в стране стало 
невероятно быстро расти, резко возросли цены на рекламу.
Не удивительно, что в такой обстановке политические и эко-
номические группировки вели ожесточенные информационные 
войны за власть и собственность. В поле их интересов оказались 
и СМК, которые активно использовались как оружие в борьбе за 
влияние на общество. При этом темы социальной несправедли-
вости, экономического неравенства, экологической катастрофы и 
многие другие, в силу их огромного эмоционального потенциала, 
широко использовались всеми враждующими группировками и 
трактовались каждой из них в «своих» интересах.
Только в 2000-е годы, в условиях постреволюционной стаби-
лизации, у общества появляются возможности более взвешенного, 
«конструктивного» подхода к обсуждению проблематики соци-
альных, межэтнических, экологических проблем, то есть диалога 
с властью.
Несмотря на такое, часто драматическое течение событий, ор-
ганы российской государственной власти демонстрировали движе-
ние к информационной открытости. Для этого активно использо-
вались не только традиционные СМК, но и возможности Интерне-
та. Например, сервер Государственной думы – www.duma.gov.ru – 
содержит информацию о депутатском корпусе и его руководстве, 
составе комитетов и комиссий, парламентских фракциях и объеди-
нениях. Там можно найти и список готовящихся законопроектов.
На сервере www.government.ru освещается работа Правитель-
ства. В июне 2002 года обновлен сайт Президента Российской Фе-
дерации www.kremlin.ru.
«Электронная форма коммуникации государственных органов 
с гражданами приближает власть к конкретной личности, спо-
собствует удовлетворению публичного интереса. Телезритель и 
пользователь Интернета способны благодаря сетям из пассивных 
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потребителей информации стать собеседниками политика или го-
сударственного деятеля, превратиться в соучастников «видеодемо-
кратии». Открытость государства может снять возникающие соци-
альные напряжения в обществе», – пишет А. А. Грабельников42.
Технологическая революция, позволившая сделать доступ-
ными самые разные информационные массивы, преобразовавшая 
электронную и печатную прессу в институт, который охватывает 
своим влиянием практически все общество, в сочетании с демо-
кратическими структурами позволяет вести новую государствен-
ную политику – политику гласности и тем самым удовлетво-
рять самые широкие запросы граждан, вступающих в открытый 
диалог с властью.
42 Грабельников А. А. Массовая информация в России: от первой газеты до 
информационного общества, М., 2001. С. 321.
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Раздел 2
«ГЛОБАЛЬНАЯ» МЕДИАСРЕДА  
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА СОЦИУМ
2.1. Аудиовизуальные коммуникации 
и экранная культура
Одним из феноменов XX века, оказавших влияние на социаль-
но-культурные процессы во всех регионах мира, стала экранная 
культура.
Изобретение в 1895 году кинематографа и стремительное рас-
пространение его, затем телевидения, видео, персональных компью-
теров, Интернета, опыт разработки художественных возможностей 
цветомузыки, различного рода звукозрительных представлений, 
опосредованных новейшими техническими средствами, расширяю-
щееся внедрение новых технологий во все сферы культуры и быта, 
вплоть до виртуальной реальности, охватывающей сферу досуга, – 
все это разновидности единого целого – экранной культуры.
На рубеже XX–XXI веков стало очевидно, что аудиовизуаль-
ная коммуникация серьезно потеснила печатное слово, а экранные 
формы творчества постепенно сменили традиционные искусства 
либо служат новыми средствами их тиражирования.
Взаимодействуя со сложными и противоречивыми социальны-
ми процессами, экран сыграл решающую роль в демократизации 
культуры и в появлении ее новых форм. В результате изменилась 
социально-культурная ситуация в целом, трансформировалась ме-
диасреда – сначала на Западе, а затем и у нас.
Развитие аудиовизуальной коммуникации и экранных искусств 
представляет собой комплексную проблему, поскольку включает 
факторы и экономические, и технические (развитие новых инфор-
мационных технологий), и социокультурные, художественные, кото-
рые, тесно переплетаясь между собой, приводят к непредсказуемым 
последствиям.
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С понятием «экранная культура», как отмечает К. Э. Разлогов, 
связаны не только кино, телевидение и видео в их художественной 
форме. «Именно экран (в том числе и дисплей компьютера), вби-
рая в себя аудиовизуально-образные возможности кинематографа 
(а затем телевидения и видео), дополняя и трансформируя их, ста-
новится материальным носителем нового типа культуры во всех ее 
формах: информационной, художественной и научной»43.
С теоретической точки зрения, экранная культура типологиче-
ски соотносится с привычной нам письменной (книжной) культу-
рой, с другой – является продуктом ее эволюции.
В книге, о чем бы она нам ни рассказывала, повествование вы-
тягивается в книжную строчку, поскольку основано на «линейном 
языке» письменности. Появление на книжной странице иллюстра-
ции являет уже новое качество этой страницы (и книги в целом). В 
данном случае линейный язык письменности сочетается с языком 
изобразительного искусства (визуального), приводит к рождению 
кинематографа, сумевшего передать реальную последовательность 
движений на плоском четырехугольнике экрана. «Ожившая» стра-
ница превратилась в экран, который затем с помощью телевидения 
пришел к нам в дом, став таким же предметом домашней культуры, 
каким уже давно является книга. Наконец, видеомагнитофон пре-
доставил возможность более гибкой областной связи с экраном, 
нежели кинематограф или телевидение. Видеокассета – то же запе-
чатление фрагмента мировой культуры, какое характерно для кни-
ги. Процесс совершенствования средств вычислительной техники 
приведет к тому, что персональный компьютер будет являть собой 
раскрытую книгу. Таким образом, культура компьютерной страни-
цы есть не что иное, как трансформированная книжная культура, 
определенный итог эволюции книги.
Самым существенным является то, что компьютерная техно-
логия следует за технологией полиграфической, оказываясь тем 
самым необходимым логическим звеном в развитии культуры 
экранных технологий.
Принципиальная новизна экранных форм моделирования обо-
рачивается качественно иными социокультурными измерениями 
43 См.: Основы продюсерства. Аудиовизуальная сфера / под ред. Г. П. Ивано-
ва и др. М., 2003. С. 11.
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компьютерной страницы. Это прежде всего возможность диалога 
с экранной книгой – возможность поразительная, неведомая ранее 
и потому все еще «чудесная». Принципиально важное для «ком-
пьютерной книги» и культурологически глубокое понятие «диа-
лог», связанное с работами М. Бахтина, В. Библера и Ю. Лотмана, 
в отечественной литературе по информатике принято подменять 
не традиционным понятием «взаимодействие», а его невнятной 
калькой с английского «интерактивность». А между тем в зарубеж-
ной культурологии уже появилось понятие «полилога» (широкого 
обмена смыслами, значениями, в которые вступает каждый новый 
автор и каждый новый текст) и «интертекста» (взаимодействие 
между текстами), которые поднимают на качественно новую сту-
пень бахтинскую полифонию. Компьютер, благодаря наличию ин-
формационных сетей, становится важнейшей составной частью 
глобального полилога, в перспективе – новым динамизированным 
способом существования самой медиакультуры.
Таким образом, дело не только в бурном развитии информаци-
онно-компьютерных технологий, а в том, что наряду с традицион-
ными типами культуры, и прежде всего письменной, складывается 
новый тип культуры – экранная культура.
Настоящее призвание экранной культуры – открытие новых 
социокультурных ниш, освоение которых классической культу-
рой невозможно как по технологическим причинам, так и из-за 
традиционалистских форм мышления. Экранной культуре нет 
никакого смысла противостоять двум другим традиционным ти-
пам культуры. Более того, ей жизненно важно взаимодействовать 
с ними, ибо экранная культура может развиваться только в нераз-
рывном контексте «трех культур», отрыв от которого грозит де-
формацией его становления и самосознания. Теперь становится 
ясным, что уже к имеющейся «культурной пирамиде» – тради-
ционному образу мировой культуры – компьютерные технологии 
добавляют новое измерение.
Что же нового несет с собой экранная культура? Прежде все-
го, новый тип общения, основанный на возможностях свободного 
выхода личности в «виртуальное пространство». Так, например, 
электронные газеты доступны любому желающему: каждый мо-
жет прочесть их и вступить в заинтересованный контакт.
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Свободное распространение информации постепенно сделает 
медиапространство постоянным местом встречи людей, ищущих 
созвучие себе в бескрайнем информационном мире, позволит ощу-
тить специфику многомерности разных культур, станет основой 
нового мышления.
Однако понятие «новое мышление» не сводится только к по-
литическому или научному профилированию человеческого со-
знания. Новое мышление – это прежде всего ориентированность 
человека на саморазвитие. Именно поэтому для нового мышления 
органично срастание логического и образного, интеграция поня-
тийного и наглядного, формирование интеллектуальной образно-
сти и чувственного моделирования.
Быстрота, гибкость, реактивность и глубина нового мышле-
ния уже начинают находить себе адекватную опору в развитом ин-
струментарии компьютерной культуры. Однако эти качества могут 
стать гибельными для нашего сознания, если оно не обретет новых 
жизненных ценностей – адекватности миропонимания и осознан-
ности личного действия.
Установление полноценной и насыщенной обратной связи с 
помощью экрана-полилога способно «развернуть» информиро-
ванность каждого лицом к интеллектуальной жизни общества, к 
активному формированию культурной и социальной политики. 
Понятно, что экранная культура, интернациональная по своей при-
роде, не может не быть «планетарной», общечеловеческой хотя бы 
потому, что «внутригосударственный» информационный космос 
столь же нелеп, как, скажем, «внутригосударственная» наука. Бо-
лее того, подлинная информированность гражданина завтрашнего 
дня зиждется, прежде всего, на демократическом развитии инфор-
мационных средств и сетей, на социальных и технологических 
гарантиях того, что мощный потенциал новых информационных 
технологий не будет использован в целях ведомственного моно-
полизма и тоталитаризма.
Приоритетность экранной (или аудиовизуальной, или элек-
тронной) культуры возросла во всем мире. А всемирная паутина 
Интернета постепенно становится глобальным коммуникацион-
ным зеркалом-экраном жизни человечества.
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Цифровая форма аудиовизуальной коммуникации постепенно 
приводит к конвергенции разного рода экранов в единый культур-
но-коммуникационный комбайн – телекомпьютер, экран которого 
может почти бесконечно расширяться без потери качества изо-
бражения, а звук – произвольно распространяться в пространстве. 
Да и сам экран находится на грани исчезновения, растворяясь в 
многомерной «виртуальной реальности». В начале третьего тыся-
челетия появилась «особая порода» людей, живущих более в вир-
туальном мире Интернета, нежели в мире реальном. А фантасты 
неутомимо наполняют нашу планету «киборгами» и «клонами».
И можно согласиться с К. Э. Разлоговым, что изучение аудио-
визуальной культуры в настоящее время ведется крайне неравно-
мерно и разрозненно. Приоритет отдается тем явлениям, которые 
могут быть вписаны в традиционные системы, к примеру «кино 
как искусство», ТВ как форма журналистики, видеоклипы как но-
вая форма музыкального искусства, экран как часть рекламного 
бизнеса и PR-кампаний и т. п.44.
Однако все это – звенья одной цепи – аудиовизуальные комму-
никации, которые являются важнейшей составляющей современ-
ной медиакультуры.
У экранной (электронной) культуры свой «язык», своя «знако-
вая» система, тесно связанная с техникой. Ведь аудиовизуальная 
коммуникация – это совокупность новых явлений: творческих и 
технических. Экранное творчество сегодня – это не только кино, 
но и разные формы телевидения (эфирного, кабельного, спутни-
кового), это видеокассеты и CD-ROMы, дисплей компьютера и 
т. д. И «язык» – знаковый, семиотический потенциал – у всех этих 
принципиально разных (с точки зрения техники) аудиовизуальных 
коммуникаций в общем-то один, несмотря на существование ин-
дивидуальных особенностей (к примеру, у кино – большой экран, 
у ТВ – эффект прямого, непосредственного общения, у видео – 
электронные спецэффекты, симулякры и т. д.)45.
Сторонники абсолютизируемой «специфики телевидения» на 
первых порах придавали первостепенное значение технике прямо-
44 См.: Основы продюсерства… С. 16.
45 О знаковой системе и языке аудиовизуальных коммуникаций см. работы 
Ж. Бодрийяра, Ж. Делеза, Ж. Деррида, М. Кастельса, Ю. Кристевой, М. Маклюэ-
на, К. Разлогова, В. Савчука, М. Ямпольского и др.
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го репортажа, то есть с места событий. Но дальнейшее развитие 
показало, что превалирование «прямых передач» было следствием 
не столько технического прогресса, сколько технической слабо-
сти раннего телевидения. С появлением методов видеозаписи они 
стали редкими исключениями на малых экранах, сохранив прин-
ципиальное значение как момент расширения общего диапазона 
экранной коммуникации.
Следует подчеркнуть, что семиотическое строение звуко- 
зрительного ряда осталось неизменным, то есть ТВ свидетель-
ствовало не о появлении нового «языка», а об изменении направ-
ленности развития старого языка под воздействием новых форм 
его использования обществом. Таким образом, техника оказы-
вает воздействие на язык экрана как бы по двум направлениям. 
С одной стороны, воздействие прямое, непосредственное, рас-
ширяющее «общий диапазон» изобразительно-выразительных 
средств, среди которых общество и каждый коммуникатор в от-
дельности отбирают наиболее полно соответствующие конкрет-
ным задачам общения или распространения информации. С дру-
гой стороны, косвенное, опосредованное развитие новых форм 
социального функционирования экрана. Если в годы монополии 
кино на экранное творчество развитие киноязыка определялось 
в первую очередь необходимостью решения специфически ху-
дожественных задач, то с приходом телевидения здесь возобла-
дали общекоммуникативные процессы, что привело к стабили-
зации семиотических механизмов, известной заторможенности 
их общего развития (особенно по контрасту с поисками экспе-
риментаторов). В более или менее отдаленном будущем футу-
рологи уже видят перспективу непосредственного экранного 
двустороннего и многостороннего общения, что придаст аудио-
визуальной сфере еще большее функциональное сходство с есте-
ственным языком и будет способствовать фиксации языковой 
нормы экрана.
Если «язык» относится исключительно к сфере культуры, то 
социальное функционирование складывается в результате взаимо-
действия культуры и экономики, а техника зависит от экономики 
и информационно-компьютерных технологий. Причем, что самое 
важное, взаимодействие между каждой парой элементов носит 
двусторонний и диалектический характер.
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В теоретическом плане здесь особо важно то, что новые техни-
ческие средства перевели в ранг второстепенных те различия меж-
ду кино и телевидением, на которых покоилась научная традиция 
их кардинального разграничения как двух чуть ли не противопо-
ложных систем коммуникации. Звукозрительный комплекс вновь 
обрел целостность. А в перспективе появится голография и формы 
двусторонней телевизионной связи, которые будут все более при-
ближать потенциал аудиовизуального общения к универсализму 
естественного языка.
Не случайно под термином «фильм» сегодня понимается любая 
форма записи изображения в движении вне зависимости от ее мате-
риального носителя. Такой широкий подход позволяет преодолеть 
искусствоцентризм, зачастую накладывающий свой отпечаток на 
любой анализ кинематографа, а также определить, с одной стороны, 
удельный вес и значение художественных явлений в широком ком-
муникативном диапазоне звукозрительного ряда, а с другой – место 
кино и системы аудиовизуальной коммуникации в целом.
Достаточно очевидно, что широта распространения, массо-
вость и доступность экранного творчества в большей мере харак-
теризуют ныне телевизионное вещание, нежели сеть кинотеатров 
с ее более ограниченной аудиторией.
Рассмотрев таким образом специфику становления и развития 
экранной, то есть аудиовизуальной культуры, являющейся формой 
духовного (творческого) и материального (технического) произ-
водства, можно констатировать, что этот тип культуры, имеющий 
еще одно определение – электронная культура, лидирует в гло-
бальном медиапространстве, оказывая существенное воздействие 
на социум. Среди наиболее «действенных» по степени влияния на 
аудиторию – телевидение, компьютерные технологии и развиваю-
щаяся сеть Интернет.
2.2. Интернет как пространство  
свободной коммуникации
Рубеж XX–XXI веков ознаменовался небывалым скачком в 
развитии глобальных информационных и коммуникационных 
технологий – третьим после открытия каналов передачи аудио- и 
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видеосигналов, который коренным образом повлиял на развитие 
системы средств массовой информации, вслед за компьютерными 
технологиями были изобретены сетевые технологии, которые при-
вели к формированию новой среды для распространения потоков 
информации. Форма организации таковых каналов передачи ин-
формации получила название Internet (Интернет).
В предисловии к русскому изданию своей книги «Галактика 
Интернет» известный американский социолог М. Кастельс от-
метил, что «в России происходит одновременно несколько пере-
ходных процессов. Один из самых значимых – технологический и 
организационный переход к информационному обществу. Богат-
ство, власть, общественное благополучие и культурное творчество 
России XXI века во многом будут зависеть от ее способности раз-
вить модель информационного общества, приспособленную к ее 
специфическим ценностям и целям»46.
Вместе с тем Интернет – это и явление культуры, оказавшее 
влияние на политику и сферу коммуникаций. «Интернет изначально 
создавался как средство свободной глобальной коммуникации», – 
утверждает Кастельс и приводит потрясающие цифры. Если 
в 1995 году в мире насчитывалось менее 10 миллионов пользова-
телей Интернета, к концу 2003 года их стало около 700 миллио-
нов, а к 2005 году их количество, по мнению социолога, достигнет 
миллиарда, даже если учитывать громадную разницу между разви-
тыми и развивающимися странами. Интернет, считает Кастельс, – 
«это не просто метафора, это технология и орудие деятельно-
сти», хотя, в первую очередь, он является «универсальным соци-
альным пространством свободной коммуникации»47.
Особое внимание, как нами отмечено, социолог уделяет «куль-
туре реальной виртуальности», посвятив этой проблеме и пред-
шествующую свою работу «Информационная эпоха: экономика, 
общество и культура».
Проблеме разнообразия культур в сети Интернет, его сохра-
нения и использования при создании обществ знаний посвящена 
Всеобщая декларация ЮНЕСКО «О культурном разнообразии». 
46 Кастельс М. Галактика Интернет. Екатеринбург, Размышления об интер-
нете, бизнесе и обществе. Екатеринбург, 2004. С. 5.
47 Кастельс М. Указ. соч. С. 6–9.
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В ней, в частности, говорится, что «киберпространство» – это не 
только среда существования и распространения информации, но и 
средство осуществления коммуникации и обмена взглядами. Раз-
нообразие информации в Интернете о различных культурах и цен-
ностях позволяет человеку, оставаясь носителем своей культуры, 
представлять ее другим людям и, в свою очередь, знакомиться с 
другими культурами и испытывать их влияние.
Одной из проблем, однако, является то, что получить инфор-
мацию и услуги в Интернете можно только на одном из доминиру-
ющих в мире языков. Если быстро не изменить эту ситуацию, то 
это может привести к разрушению культурного и языкового раз-
нообразия и ускорить исчезновение языков, обычаев и традиций48.
Вот почему одной из важнейших задач информационной 
эпохи является необходимость «найти баланс между защитой 
этнических и экономических прав авторов и сохранением обще-
ственного доступа к литературным произведениям, научным 
и художественным работам, а также к услугам в области 
культуры»49.
Если мы хотим, чтобы киберпространство служило выравне-
нию, а не углублению неравенств в развитии, то этим проблемам 
необходимо уделять самое пристальное внимание на общегосудар-
ственном уровне.
Тем более что в декларации признается, что глобализация, 
вместе с быстрым развитием информационных и коммуникаци-
онных технологий, не только представляет угрозу культурному 
разнообразию, но и создает условия для возобновления диалога 
между культурами и цивилизациями.
Культурное разнообразие понимается как часть общечелове-
ческого наследия, которое, являясь источником обменов, возник-
новения новых идей и развития творчества, так же необходимо для 
человечества, как биологическое многообразие для живой приро-
ды. Поэтому его необходимо сохранять в интересах нынешнего и 
будущего поколений и рассматривать в качестве одного из основ-
ных прав человека.
48 См.: Культурное и языковое разнообразие в информационном обществе. 
СПб., 2004. С. 11.
49 Там же.
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Чтобы сохранить культурное разнообразие в средствах ин-
формации и в глобальных информационных сетях, государства 
должны оказывать содействие производству и распространению 
материалов разнообразного содержания в средствах информации, 
в частности, создавая механизмы сотрудничества, облегчающие 
распространение такой продукции.
Киберпространство мгновенно обеспечивает рынок и обще-
ственное признание для художников, что было немыслимо в усло-
виях традиционных рынков сбыта. Но бороться с пиратством при 
этом становится труднее.
Хартия о сохранении цифрового наследия является деклара-
цией принципов, на основе которых должна оказываться помощь 
государствам-членам в выработке национальной политики по со-
хранению цифрового наследия и по обеспечению доступа к нему50. 
Цифровое наследие состоит из уникальных ресурсов, содержащих 
человеческие знания и формы их выражения, которые могут от-
носиться к области культуры, образования, науки или управления, 
а также к области техники, медицины, права или любой другой об-
ласти информации, созданной в цифровой форме или переведен-
ной в цифровую форму из существующих аналоговых источников.
Наличие общедоступных сетей Интернета и услуг, предостав-
ляемых с помощью этих сетей, является первым необходимым ус-
ловием для того, чтобы все граждане и государства могли извлечь 
пользу от использования информации, находящейся в Web. Пре-
пятствиями к всеобщему доступу являются экономические огра-
ничения, высокая стоимость услуг по подключению к Интернету 
и отсутствие телекоммуникационного оборудования. Обеспечение 
телекоммуникационным оборудованием для общественных нужд 
является делом управляющих структур на международном уровне. 
Общественным нуждам служат и стандарты, разработанные Меж-
дународным союзом телекоммуникации (МСТ), который признает 
всеобщий доступ граждан к средствам телекоммуникации в каче-
стве одной из своих целей. Услуги по подключению к Интернету 
тем не менее рассматриваются МСТ как проблемы пользователей, 
а не как телекоммуникационные услуги, находящиеся в сфере его 
ответственности.
50 Там же. С. 20–24.
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Значительная часть всемирного наследия человечества со-
ставляет содержание, известное как информация, относящаяся к 
общественному достоянию. Этот огромный массив знаний, ча-
стично созданный правительствами, общественными учреждени-
ями и международными организациями, есть в каждой стране, 
представляет разные культуры и существует на разных языках. 
Если размещение этой информации в Web будет более простым, 
это в значительной мере будет способствовать достижению 
цели, которая заключается в расширении всеобщего доступа 
к информации.
Роль ЮНЕСКО – «содействовать распространению идей о не-
обходимости соблюдения баланса интересов и равноправия в ин-
формационном обществе, о том, что свободный доступ к информа-
ции и сохранение языкового и культурного разнообразия является, 
прежде всего, политическим выбором, а также о том, что такой 
выбор является единственно возможным выбором просвещенного 
общества»51.
Особое место в условиях кардинального изменения принци-
пов мироустройства занимает вопрос обеспечения национальной 
безопасности.
По мнению С. Гриняева, «волна цифровой революции» созда-
ла абсолютно новый экономический сектор, которого раньше не 
было. Такая ситуация провоцирует рост интенсивности конфлик-
тов с целью захвата и удержания превосходства в данном секторе 
новой мировой экономики»52.
Капиталом, который играет главенствующую роль в «цифро-
вой революции», является «интеллектуальный капитал», прежде 
всего в области информационных технологий. Основной продукт 
этого сектора – информация – обладает уникальными свойствами, 
не присущими другим секторам экономики. Информация в отли-
чие от всех других ресурсов пригодна для многократного исполь-
зования и многочисленных пользователей, при этом чем больше и 
чаще она используется, тем более ценной она становится.
51 Культурное и языковое разнообразие в информационном обществе. С. 29.
52 Гриняев С. Поле битвы – киберпространство. Теория, приемы, средства, 
методы и системы ведения информационной войны. Минск, 2004. С. 9–10.
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Стремительное развитие и повсеместное применение ин-
формационных технологий, превращение информации в ценней-
ший ресурс жизнедеятельности обусловливает движение чело-
вечества к информационному обществу. Это нашло отражение 
в принятой 22 июля 2000 года странами «Большой восьмерки» 
Окинавской хартии глобального информационного общества, в 
соответствии с которой Россия становится полноправным чле-
ном мирового информационного сообщества. Вместе с тем поло-
жение Российской Федерации в этом сообществе будет зависеть 
от того, что она привнесет в него и насколько сможет обеспечить 
защиту собственных интересов, в том числе и в области инфор-
мационной безопасности.
Как отмечается в Доктрине информационной безопасности 
России (2000), национальная безопасность Российской Федерации 
существенным образом зависит от обеспечения информационной 
безопасности, и в ходе развития технического прогресса эта зави-
симость будет возрастать. Это связано с тем, что информация ста-
ла инструментом власти.
Вот почему особую роль в мире приобретает ноополитика – 
форма политического руководства, необходимая для взаимодей-
ствия с ноосферой – широким информационным пространством 
сознания, в котором объединены киберпространство («сеть») и ин-
фосфера (киберпространство + СМИ).
«Ноополитика, – констатируется ЮНЕСКО, – это метод ре-
ализации внешней политики в информационную эпоху, который 
подчеркивает первенство идей, духовных ценностей, моральных 
норм, законов и этики»53, в противовес грубой силе.
2.3. Искусство в киберпространстве 
Как отмечается во Всеобщей декларации ЮНЕСКО о куль-
турном разнообразии, «киберпространство – это не только среда 
существования и распространения информации, но и средство 
осуществления коммуникации и обмена взглядами. Разнообразие 
информации в Интернете о различных культурах и ценностях по-
53 Там же. С. 14.
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зволяет человеку, оставаясь носителем своей культуры, представ-
лять ее другим людям, и в свою очередь, знакомиться с другими 
культурами и испытывать их влияние»54.
Но киберпространство в связи с прорывом в его сферу новых 
технологий заставляет задуматься о бытии искусства. Речь идет 
о специфических отношениях между визуальным искусством и 
«визуализацией» искусства, обусловленных соединением художе-
ственного творчества и техники.
По сути своей эта проблема стала одной из краеугольных в 
эстетике и культурологии второй половины XX века, ибо практи-
ка технического воспроизводства произведений искусства сти-
рала грань между копией и оригиналом, нивелируя его художе-
ственную ценность. Первым это отметил В. Беньямин, называя 
«аурой» то, что теряет произведение искусства в эпоху техни-
ческого воспроизводства. Упадок ауры, по Беньямину, связан с 
развитием не только технических средств, но и соответствую-
щих социальных потребностей: сделать культуру более доступ-
ной для масс, приобщив их к культурным ценностям. Последнее 
неизбежно связано с трансформацией статуса культурной цен-
ности и забвением традиций. Фотография, кино, радио и газе-
ты разрушают ауру вещей и являются предвестниками кризиса 
традиционных форм: живописи, театра и литературы. Новые 
технологии способствуют формированию «массовости» искус-
ства, а значит, унифицированности «масс», их некритичности, в 
какой его абсолютное отождествление с большинством является 
безусловным55.
Французский исследователь К. Фегельсон отметил, что «но-
вые технологии, конечно же, разгромили традиционную практи-
ку репрезентаций. По крайней мере наше отношение к реально-
сти усложнилось и больше не является непосредственным, стало 
действительно медиатизированным»56. В самом деле художе-
ственное творчество на компьютере открыло путь «компьютер-
ной графике», голография воспользовалась лазером, синтезиро-
54 Культурное и языковое разнообразие в информационном обществе. С. 11.
55 См.: Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической вос-
производимости. М., 1996.
56 Экранная культура. Теоретические проблемы / под ред. К. Э. Разлогова. 
СПб., 2012. С. 559.
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ванное изображение стало основой «виртуальной реальности». 
Интернет открыл безграничный доступ в мир искусства: мил-
лионам пользователям Глобальной сети предлагается эта инте-
грация «искусство – технология». Самые крупные музеи мира 
«устремились в лабиринты новых изображений». Например, 
Лондонская Национальная галерея открыла «Микрогалерею», 
представив зрителям свои оцифрованные произведения. Шедев-
ры Лувра становятся доступными через Интернет: от России до 
Японии можно участвовать в электронной экскурсии по музею. 
Как, впрочем, и по Эрмитажу, Дрезденской галерее и другим уни-
кальным экспозициям. По данным ЮНЕСКО, «Musee» – пример 
онлайновой услуги – имеет ссылки на почти 37 000 музеев мира. 
У нее есть музейные информационные страницы, справочник по 
типам музеев и домашняя страница, на которой есть информа-
ция о музейных выставках, выборка музеев и дополнительные 
музейные ссылки57.
В связи с «оцифровкой» творчества возникает целый ряд во-
просов, на которые нет однозначных ответов. Разрушат ли эти тех-
нологии более традиционную практику репрезентации? Понятно, 
что они их не заменяют. Художники продолжают писать, но новые 
технологии породили и новаторские следствия. Например, меня-
ются сами качества взгляда. Искусство все больше становится но-
вой инженерной наукой, разрываясь между моделью «киберкуль-
туры» и различными экспериментами, которые она допускает. Но 
уже в эпоху Ренессанса художник тоже был «инженером душ», как, 
например, Леонардо да Винчи – художник, философ, изобретатель, 
инженер... Просто работа художника меняет сегодня свой статус, 
потому что она обнаруживает другие связи с реальностью – она 
виртуализируется.
Технологизация искусства ведет к лабораторным исследова-
ниям, в которых традиционная функция художественного экспе-
римента сочетается с экспериментами по социализации на пла-
нетарном уровне через мультимедиа и Интернет. Виртуальность 
искусства также стала условием его нового успеха в развитых 
странах. Еще в 1988 году известный художник Дэвид Хокней 
57 См.: Мониторинг информационного общества и общество знаний: стати-
стические данные. СПб., 2004. С. 36–37.
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заметил по этому поводу: «Новые технологии вызвали револю-
цию, которая не должна нас пугать. Она должна быть очеловече-
на художниками»58.
Возникает проблема подлинной автономии этого искусства, 
подчиненного новым технологиям, как в определении средств, ис-
пользуемых в таком искусстве, так и в связи с новым статусом та-
ких художников.
Эффект технологий рождает проблему новой экспертизы, ко-
торую не может более обеспечивать обесцененный статус худож-
ника в обществе, где художественный рынок сильно деградировал 
и куда технологии привносят новый дух... «Техно-художник» об-
ретает новый статус, более согласованный с нормами развитых 
обществ. Но, присоединяясь к этим нормам господствующей 
«технической культуры», художник рискует своим стремлением 
к независимости в своем новом отношении к труду, потому что 
новая визуальная культура пришла на смену грубой обработке 
исходного материала. Тем более что структура художественного 
рынка мало-помалу освоила эти новые технические феномены, 
породив за десять-пятнадцать лет множество видеоинсталляций 
в музеях и галереях.
Каков же тогда статус техноарта не только в системе техно-
логической эволюции, но и в более общих формах социализации? 
Нет ли риска в том, что изобразительное искусство перестанут рас-
сматривать как некий раритет, а его промышленное распростране-
ние на CD-Romах или DVD приведет к некоей «поточной модели» 
в соответствии с требованиями арт-рынка?
По мнению К. Фегельсона, техноарт «является функцией ин-
тересов публики, но остается маргинальным в системе официаль-
ных норм… Техноарт оказывается на месте встречи художника 
с системой художественной деятельности, но он уже не связан с 
процессом «дематериализации» искусства… Его статус уже не 
требует специфического “авторского почерка”, но определяет-
ся качествами самого носителя… Такое искусство рискует стать 
чем-то эфемерным и вовсе исчезнуть из видимого поля мировой 
культуры…»59
58 Искусство и новые технологии. СПб., 2001. С. 23.
59 Экранная культура. Теоретические проблемы. С. 558.
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Влияние техники на социум настолько велико, что если не-
сколько десятилетий назад развитие общества характеризовалось 
преимущественно как «общественно-историческое», то теперь 
оно характеризуется преимущественно как «социотехническое».
Впрочем, с этим тезисом можно поспорить, так как наступле-
ние «техники» на традиционные виды искусства началось еще 
в эпоху модерна – на рубеже XIX–XX веков. Достаточно в этой 
связи вспомнить многолетнюю полемику между «молодым» ки-
нематографом и «старым» театром, между «синтезом искусств» и 
литературой – искусством слова, которое и в эпоху модерна осу-
ществляло «интеллектуальное руководство» сферой культуры.
Эра компьютеризации прекратила давние споры. Книга, на ко-
торую литература делала свою основную ставку, по утверждению 
К. Разлогова, «из монополиста в области культуры превращается в 
один из ее элементов, далеко не ведущий… Книга грозит и вовсе 
исчезнуть из “живой культуры”, причем этот процесс тем замет-
нее, чем более развита технотронная цивилизация…»60
Кинематографисты тоже оказались в определенном проигры-
ше из-за «всевластия» электронной культуры. И можно согласить-
ся с мнением известного критика А. Плахова, который имел муже-
ство заявить: «Кино возникло сто лет назад, в эпоху модерна. Во 
времена постмодерна оно фактически завершает свое существо-
вание. Во всяком случае, в формах привычных, классических…»61
Самое обидное для кино то, что оно вынуждено было отсту-
пить, сложить полномочия «важнейшего из искусств» как раз в тот 
момент, когда дело всей его жизни, связанное с освобождением 
человечества от гнета логоцентристской культуры, наконец-то на-
чало приносить ощутимые плоды. В период, когда экран взял-таки 
власть в свои руки, кино, этот самый экран выпестовавшее, добив-
шееся для него высокого статуса в культуре, оказалось вдруг лишь 
одним из компонентов, одним из составляющих ориентированной 
на родное ему визуальное начало мультимедиальной культуры. 
А все потому, что главную ставку сделало на кинотеатральную 
форму потребления.
60 Разлогов К. Книжность как феномен культуры // Вопр. философии. 1984. 
№ 7–8. С. 14.
61 Аркус Л., Плахов А. Невидимка уходит в прошлое: Бархатная революция в 
журнале // Лит. газета. 1996. № 1–2. С. 8.
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На страницах «Журнала американской культуры» можно про-
читать: «Цена, которую общество заплатило за свою необыкно-
венную техническую изобретательность, – это ощущение утраты 
культурной целостности, содержательности и жизненности. Ме-
ханические развлечения, новинки, сенсации, удовольствия при-
ходят на смену традициям и ритуалам, основанным на наличии 
досуга... Мы являемся цивилизованными, но малокультурными 
людьми <...> Темпы современной жизни снимают возможность 
созидания культурных ценностей, культивируя лишь потребле-
ние; упрощают личность, способствуют ее однобокому разви-
тию. Время, которое индивид может тратить на себя, развивая 
себя как личность, сокращается. Развитие техники – это развитие 
средств для достижения целей, вовсе не имеющих отношения к 
досугу и культуре»62.
Понятно, что приведенная позиция является «крайней». Но 
ее наличие в культуре Соединенных Штатов 1990-х годов несо-
мненно. На европейской же почве конфликт культуры и искус-
ства, а иначе говоря – культуры «массовой» и «элитарной», в 
1990-е годы получил новую подпитку. Хотя метод «диффузии», 
предложенный постмодернизмом, многое сделал по «снятию» 
данного противоречия.
Таким образом, киберпространство становится все больше 
полем неограниченного самовыражения, а связанное с ним ис-
кусство – возможностью создания сугубо личной виртуальной 
реальности. «Высшим достижением демократии, – иронизирует 
А. Генис, – называют пульт дистанционного управления, который 
позволяет переключать каналы, не вставая с кресла… Так зритель 
вырывается из рук автора… Произошел демократический перево-
рот, и истинным автором программы стал ее зритель…»63
А М. Эпштейн в статье «Что такое виртуальная книга?» от-
мечает, что «это сокращенная запись будущих читательских впе-
чатлений». Она содержит в себе все минимально необходимое для 
представления о книге, о ее содержании, основных вопросах, по-
зиции автора. В ней есть несколько отрывков, готовых к употре-
62 Искусство и новые технологии. С. 31.
63 Генис А. Вавилонская башня. Искусство настоящего времени. Эссе. М., 
1997. С. 88–89.
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блению цитат. Ее объем один-два листка, создающих, однако, объ-
емную иллюзию книги как целого…64
Итак, мечта художественной и вообще культурной элиты о 
том, чтобы воспринимающий искусство был ориентирован на пер-
сонифицированный, не обезличенный массовыми воздействиями 
контакт с художественным произведением, в условиях мультиме-
дийной культуры как будто бы сбылась. Появились поразительные 
возможности для фиксации, трансляции, хранения практически 
всех видов искусства. Казалось бы, должны быть в проигрыше 
исполнительские искусства, рассчитанные на непосредственный 
контакт с воспринимающим. Но они получили невиданные воз-
можности для распространения, для «второй» жизни с помощью 
техники, а тем самым – расширили свою аудиторию.
В общем объеме художественного потребления время контак-
та с произведениями искусства в мультимедийной культуре очень 
велико. Если страдают одни виды искусства (живопись, театр, ли-
тература), то в выигрыше оказываются другие (скажем, музыка, 
вокал, эстрада).
Значит ли это, что произошел разрыв художественных ком-
муникаций в культуре? Думаю, что нет. Скорее, идет процесс ее 
преобразования, поиск новых форм, обусловленных спецификой 
электронной культуры. Здесь особо выделяется зависимость от по-
требителя, который в определенной степени выступает в роли «за-
казчика» и «спонсора» новой медиакультуры.
Самый спорный вопрос: является ли искусством то, что роди-
лось в мультимедиальной среде, в киберпространстве? Однознач-
ного ответа здесь нет.
Как подчеркивает М. Тимченко, «мультимедийная культура, с 
одной стороны, постмодернистская парадигма с ее плюрализмом – 
с другой (впрочем, все это стороны одной и той же медали) “рас-
ширили право потребителя” до необозримых размеров. И главное – 
сделали невозможным “давить” на рычаги управления художе-
ственным восприятием. Потребитель с аудио-видео-компьютер-
ным обеспечением действительно имеет возможность творить для 
себя “среду обитания”. И кто поручится, что сотворенное им – 
64 См.: Эпштейн М. Все эссе : в 2-х т. Т. 2. Из Америки. Екатеринбург, 2005. 
С. 591.
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хуже по своему творческому потенциалу того художественного 
предложения, которое раньше с помощью своей власти давал, а 
значит, и вынуждал брать художник. Вполне возможно, что таким 
образом и возник, уже воспроизводится супер-читатель, зритель, 
слушатель, о котором в былые времена элитарная культура только 
мечтать могла. Просто теперь он стал “сам себе художником”…»65
По такому же принципу «искусство – не искусство», «зритель-
ское – авторское» долгие годы шли дискуссии вокруг процесса 
синтеза в кино, которое адаптировало элементы «старших» ис-
кусств (литературы, театра, музыки, живописи, графики), чтобы 
создать свою, «кинематографическую» специфику. Кино должно 
было освоить жизнеспособность и эффективность. Тем более что 
с самого начала своего существования кино было своеобразным 
«кентавром», соединяющим технику и творчество. Пережив свой 
кризис и даже «клиническую смерть» в отечественном варианте, 
оно тем не менее продолжает жить, используя новые технические 
возможности: «оцифровку», звук «долби-стерео» и т. д.
А анимационное кино находится в стадии нового расцвета. 
Хотя не секрет, что мультипликация всегда осознавалась слишком 
самобытным искусством, к кинематографу имеющим косвенное 
отношение.
Это становится особенно ясно еще на рубеже 1970–1980-х 
годов, когда отечественная анимация не только переосмыслила 
свою жанровую палитру, но и изменила драматическую конструк-
цию прежде всего за счет разработки изобразительных характери-
стик, которые из иллюстрации постепенно становятся значимыми 
элементами всей художественной конструкции фильма. Такие кар-
тины, как «Жил-был Козявин» и «Пушкиниана» А. Хржановского, 
«Ежик в тумане», «Сказка сказок», «Шинель» (наброски по Гого-
лю) Ю. Норштейна, наглядно демонстрировали создание нового 
сюжетостроения, рожденного в анимации на стыке двух видов тек-
ста: иконического и вербального.
Эти открытия в анимационном кино были продолжены в 
1980–1990-е годы молодыми художниками Свердловской ки-
ностудии В. Петкевичем («Ночь», «Как стать человеком?»), 
А. Караевым («Кот в колпаке», «Добро пожаловать»), А. Петро-
65 Искусство и новые технологии. С. 35.
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вым («Корова», «Сон смешного человека», «Старик и море»), 
С. Айнутдиновым («Аменция», «Аутизм»), О. Черкасовой («Бес-
крылый гусенок», «Дело прошлое», «Племянник кукушки», «Нюр-
кина баня»), А. Харитиди («Гагарин») и др. Здесь, в Екатеринбур-
ге, аниматоры, используя новые художественные методы, снима-
ют картины по сложнейшим произведениям таких писателей, как 
Ф. Достоевский, Л. Андреев, А. Платонов, Э. Хемингуэй и др66.
Сохраняя анимационное «оживление» рисунка, тотальную про-
никаемость в другие тексты, аниматоры выстраивают уникальное 
киноповествование, воспроизводя динамику внешнюю, зримую, ки-
нетическую. Таким образом, анимация одной из первых среди видов 
визуального искусства вошла в киберпространство мультимедиаль-
ности, сохранив свой язык, свое видение реальности.
Киберпространство как визуальная основа постиндустриаль-
ной эпохи дает возможность постичь искусство предельно инди-
видуальное, рассчитанное уже не на миллионы, а на миллиарды. И 
в этом отношении оно близко к сновидению, то есть к «бессозна-
тельному» (по З. Фрейду).
Ю. М. Лотман, анализируя искусственный интеллект, отмечал, 
что чем рациональнее язык, на который переводится сон, тем ир-
рациональнее кажется его содержание. Между тем «повествова-
тельные тексты, какие мы находим в современном кинематографе, 
заимствуя многое у логики сна, раскрывают нам его не как «бес-
сознательное», а в качестве весьма существенной формы другого 
сознания»67.
Вот почему экранное искусство (кино, видео, компьютерная 
графика, телефильмы) сохраняет свою возможность соединять, 
как во сне, прошлое и будущее в контексте зрительского воспри-
ятия. Именно экран, по мнению М. Маклюэна, «разрушил стены, 
разделяющие сон и явь».
Обретая призрачную кинематографическую плоть, сны (и не 
только в шедеврах И. Бергмана, Ф. Феллини, А. Куросавы, А. Тар-
ковского) остаются на экране олицетворением «другого» мира, то 
66 См. об этом более подробно в кн.: Кириллова Н. Феномен уральского кино. 
Екатеринбург, 2003. С. 153–160.
67 Лотман Ю. М. Мозг – текст – культура – искусственный интеллект // Избр. 
статьи : в 3-х т. Таллин, 1992. Т. 1. С. 33.
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есть тайны, аллегории. Такими нерасшифрованными символами 
часто разговаривает и современное искусство.
Что касается постиндустриальной цивилизации, то в ки-
берпространстве она обнаружила новый, «потусторонний», вид 
ресурсов.
Фактором времени для современного кинопроцесса и меди-
арынка в целом является оцифровка, цифровой формат HD, затем 
3D вступившие в реальную конкуренцию с 35-миллиметровой ки-
нопленкой Kodak; с помощью цифровых кино- и телекамер можно 
создавать потрясающие спецэффекты, недоступные традиционно-
му кино, улучшать качество съемки и (что немаловажно) снимать 
кино гораздо быстрее.
За последние годы в мире сняты тысячи кино- и телефильмов 
разных жанров в цифровом формате. В 2000 году новые съемоч-
ные комплексы появились и в России. И после долгих лет застоя в 
отечественном кинематографе он наконец-то ожил, эволюциони-
ровал с помощью новой цифровой техники, в искусство экрана во-
рвалась «живая реальность».
Киберпространство – это прежде всего визуальный эффект, 
это цвет, свет, объемный звук, помноженные на содержательную 
основу фильма и мастерство режиссуры. Цифровые технологии 
помогают экранному искусству обрести новый статус в мульти-
медиальной культуре современности, заставляя режиссеров об-
ращаться не только к развлекательному материалу, но и к слож-
ным произведениям мировой литературы, таким как «Идиот» по 
Ф. Достоевскому и «Мастер и Маргарита» по М. Булгакову (реж. 
В. Бортко), «В круге первом» по А. Солженицыну (реж. Г. Пан-
филов) и «Доктор Живаго» по Б. Пастернаку (реж. А. Прошкин), 
«Белая гвардия» по М. Булгакову (реж. С. Снежкин) и др.
В киберпространстве с искусством происходят «судьбоносные 
метаморфозы». Главная из них – это переориентация:
– с произведения на процесс;
– с художника на потребителя;
– с искусства на ритуал (технику);
– с личности на медиакультуру;
– с вечности на настоящее;
– с шедевра на среду.
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Наука и техника помогают этому перевороту. Как отмечает 
А. Генис, «ведь прогресс отвечает только на те вопросы, которые 
ему задает культура. Если старая парадигма довела до совершен-
ства искусство обращения с объектом, то парадигма органическая 
фиксирует свое внимание на искусстве субъекта – на том искус-
стве, которое будет твориться в нас, нами и из нас»68.
2.4. Многообразие культур в глобальном  
медиапространстве и поиск новой идентичности
Особую область исследований в информационную эпоху со-
ставляют так называемые culture studies, в рамках которых иссле-
дователи из многих стран пытаются рассматривать современное 
состояние культуры в связи с глобализационными процессами, а 
некоторые из них предпринимают попытки предсказывать даль-
нейший ход развития культуры в условиях их интенсификации69.
Отдельными аспектами темы многообразия культур в гло-
бальном медиапространстве являются вопросы сохранения нацио- 
нальной идентичности в коммуникативном пространстве, диалог 
культур и культурный плюрализм, интерпретация культурного на-
следия, риски и альтернативы будущего культуры, возможность 
существования единой мировой культуры и др.
Словом, тема культурного многообразия, культурного диало-
га и культурных связей в условиях глобализации сегодня широко 
обсуждается как на государственном, так и общественно-полити-
ческом уровнях, в том числе и в научной сфере. Интересно взгля-
нуть на эту проблему в контексте модернизации, если рассматри-
вать ее как глобальный процесс становления информационного 
общества.
Сошлемся на анализ, проведенный Э. А. Орловой70. По ее мне-
нию, западноевропейские истоки определили ее социокультурные 
68 Генис А. Вавилонская башня. Искусство настоящего времени. – М., 1997. – 
С. 231.
69 Речь идет о работах О. Астафьевой, Г. Аванесовой, Т. Богатыревой, А. Гу-
сейнова, В. Егорова, М. Кастельса, Н. Кирилловой, И. Лисаковского, Э. Орловой, 
К. Разлогова и др.
70 См.: Культурное разнообразие, развитие и глобализация. По результатам 
дискуссии «круглого стола» / под ред. К. Разлогова. М., 2003. С. 20–29.
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коды в областях социетальной организации, социально значимо-
го знания, трансляции социокультурного опыта. Социетальная 
организация характеризуется специфичными трансформациями 
каждой из ее составляющих. В хозяйственной области соверша-
ется переход от индустриализма к постиндустриализму, в полити-
ческой – от автократических и олигархических режимов к демо-
кратическому, в правовой области – от обычного к юридическому 
праву, от сословных привилегий к правам человека. 
Соответственно, меняется и структура трансляции социокуль-
турного опыта. В образовании на смену доктринерству приходит 
обучение решению проблем, просвещение меняет энциклопедиче-
скую ориентацию на адаптационную, в средствах массовой ком-
муникации идеологическая доминанта сменяется фактографиче-
ской. Такого рода преобразования коснулись многих стран и уже 
достигли глобального масштаба. 
Общераспространенным при этом стало мнение о том, что 
глобализация ведет к снижению степени многообразия культур, 
которое традиционно рассматривается как источник социокуль-
турной эволюции. Обычно вслед за этим следует утверждение 
унификации культур. Ее носителем считается «массовая культу-
ра», основой формирования которой являются развлекательные 
коммерческие структуры, а каналом распространения – средства 
массовой коммуникации. Основная опасность усматривается в 
том, что благодаря этому из культуры уходят ее локально-специ- 
фичные, «народные» формы. Обычно такого рода рассуждения за-
вершаются выводом о том, что глобализация с необходимостью 
предполагает насильственную интеграцию социокультурных еди-
ниц разного масштаба в общую унифицирующую систему, меша-
ющую их культурной самобытности71.
С другой стороны, кризис такого рода усиливает значимость 
противопоставления «мы – они», а это, в свою очередь, обостряет 
напряженность в отношениях между представителями различных 
культур и субкультур. Наконец, значимым проблемообразующим 
фактором в сложных и динамичных современных условиях яв-
ляется распространенное в разных сообществах акцентирование 
собственной культурной самобытности. 
71 Там же. С. 22.
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По-видимому, источник современных проблем мирового 
масштаба находится отнюдь не в том, что глобальные процессы 
унифицируют социокультурную жизнь, снижая меру ее адапта-
ционно необходимого разнообразия. Скорее, их следует связы-
вать с низкой степенью освоенности изменений, происходящих 
в современном мире, и с уровнем организации связей людей 
с окружающим миром. 
Вот почему, опираясь на медиакультуру и ее средства (циф-
ровое, фото и кино, сотовая связь, компьютерные сети, Интернет, 
мультимедиа и др.), уместно говорить о «диалоге культур» и даже 
«полилоге» в глобальном медиапространстве. Причем процесс рас-
ширения мирового культурного пространства только и возможен 
при наличии и достаточной распространенности более или менее 
развитых национальных культур. Отношения национальных куль-
тур с этническими преимущественно отчужденные – в большей 
или меньшей степени, в основном из-за разительного несходства 
образных систем, организации и характера творчества, функцио-
нирования в различных социальных средах.
Свою особость в рассматриваемом аспекте весьма решитель-
но демонстрирует транснациональная, модернистская в своей 
основе культура. Она, как правило, основана на противопостав-
лении классическим решениям – своей образностью, формами и 
смыслами независимо от того, о чем идет речь – о массовой ли 
культуре, элитарных проявлениях или широко понимаемом «но-
вом» («актуальном») искусстве любых видов и жанров. Другими 
словами, отношения между «постклассикой» и «классикой» до-
пустимо сравнимы с отношениями индустриальных и доинду-
стриальных типов культур. 
Важно понимать, что появление на исторической арене новых 
мегамасштабных культурных миров отнюдь не означает радикаль-
ного вытеснения предыдущих. Каждый из них занимает свой сек-
тор на общем культурном поле (разумеется, подчас решительно 
перераспределяя территории и аудитории). Они приходят в неиз-
бежное соприкосновение, встраиваются, точнее, наслаиваются в 
некоторой системе, нередко дополняя и оттеняя достоинства друг 
друга. Соседство этих «автономных» творческих космосов, извест-
ным образом взаимодействующих в рамках отдельных сообществ, 
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обычно обогащает последние и дает наиболее полное представле-
ние о духовной жизни того или иного народа.
В этой связи нельзя не признавать тех преимуществ социо-
культурного развития, которые связаны с интеграционными тен-
денциями. Причем трансформация системы информационно-ком-
муникационных отношений в мире касается всех без исключения 
стран – и «развитых», и «развивающихся», и «восточных», и «за-
падных».
«Образование глобального культурного пространства, дина-
мичного и свободно трансформирующегося, свидетельствует о 
том, что взаимосвязанность мира проявляется в самых разных мас-
штабах. У современного человека, существующего в плюралисти-
ческой культуре, формируются определенные социокультурные 
стереотипы, ибо каждый получает примерно один и тот же набор 
информации через телевидение, Интернет и другие средства мас-
совой коммуникации»72.
Для того чтобы дать объективную оценку ситуации, необхо-
димо выявить возникающие в этой связи проблемы, используя 
механизмы культурной политики. К этому призывает и Всеобщая 
декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии, видя в сохране-
нии этнических культур одно из важных условий выживания чело-
вечества. Идея сохранения культурной самобытности – это свиде-
тельство отказа от активной экспансии чужих ценностей, образа и 
стиля жизни и приглашение всех стран к диалогу.
Исследователи выделяют множество типов проявления са-
мобытности в современном мире. Это «самобытность в услови-
ях открытости», которая связана со снятием жестких границ при 
осуществлении коммуникаций, приводящих к смягчению логики 
взаимоисключений и созданию условий для сосуществования раз-
ных этносов и культур в глобализирующемся мире. Носители эт-
нической культуры этого типа открываются навстречу контактам с 
другими культурами, тем самым создавая атмосферу «предуготов-
ленности» к диалогу. Иные цели преследуются носителями «само-
бытности как формы закрытости»: защита своего природного и со-
циокультурного пространства, противопоставление «своих» цен-
ностей «чужим», которые распространяются по разным каналам. 
72 Кириллова Н. Б. Медиасреда российской модернизации М., 2005. С. 170.
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Наиболее перспективной видится «самобытность, устремленная в 
будущее, – project identity», создающая основы для формирования 
гражданского общества и проведения политики культурного плю-
рализма73.
В этой связи опять-таки напрашивается вопрос: корректно 
ли в ситуации открытости говорить о достаточности, доступ-
ности, достоверности информации, поступающей через разные 
каналы? Может ли культурная политика в глобализирующемся 
мире выступать если не «фильтром», то регулятором инфор-
мационно-коммуникативных процессов в современном мире? 
Насколько это вообще возможно в сетевом саморазвивающемся 
пространстве?
Теоретически допустимо, на практике – очень сложно.
Социокультурная реальность глобализирующегося мира сни-
жает шансы формирования этнокультурной идентичности как 
субъективно устанавливаемой идентичности, причем и для тех, кто 
живет в своей родной среде, и для тех, кто существует за ее преде-
лами. Дело в том, что понимание окружающего мира приходит к 
подросткам, молодежи из информационного пространства прессы, 
телевидения, кинематографа, компьютерной сети и т. д. Они видят 
себя рядом с Другим, который не всегда является реальным чело-
веком их сообщества: с детского возраста перед ними аудиовизу-
альный образ Другого. С этим Другим, смотрящим на ребенка с 
экрана компьютерного монитора или телевизора и ведущим себя 
иначе, чем окружающие его люди, выстраиваются определенные 
модели понимания мира, образцы поведения и т. д. 
Формируется новое компьютерное поколение – поколение, 
имеющее новые идентификационные параметры и принимающее 
физическую и искусственную (виртуальную) реальность как рав-
ные реальности. Нельзя сказать, что ранее не возникало проблемы 
упорядочения, соположения реальностей; мифологическое и рели-
гиозное сознание, миры традиционных культур органично вклю-
чались в жизненный мир человека, но при этом этнокультурная 
доминанта выступала ядром, попадая в притяжение которого они 
складывались в определенную целостность.
73 См.: Кастельс М. Могущество самобытности // Новая постиндустриаль-
ная волна на Западе : антология / под ред. В. Л. Иноземцева. М., 1999. С. 301.
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В условиях глобализации для понимания и диалога разных 
культур, быть может, необходима и духовная модернизация, выра-
ботка новой системы ценностей для достижения цивилизационно-
го синтеза при сохранении культурного плюрализма. Диалог – это 
способ организации совместной жизни людей на нашей планете, 
ибо диалогичность есть спектр разных форм соприкосновения, 
взаимодействия, сопряжения в настоящем прошлого и будущего, 
что свойственно всем переходным периодам.
Однако сегодня проблема взаимодействия не может быть ре-
шена только на основе принципа диалога, так как в условиях гло-
бализации нелинейность и разноуровневость взаимодействий в 
огромном спектре межкультурных коммуникаций образует слож-
ную модель полилога культур.
«Полилог культур в глобальном медиапространстве – это не 
только взаимодействие по горизонтали, но и взаимодействие по 
вертикали (национальных и этнических культур), сложные пере-
крестные связи и т. д. Образующаяся сложная сетевая информа-
ционно-коммуникативная система – это не диалог между двумя 
культурами, а взаимодействие по сетевому принципу множества 
разных культур»74.
Таким образом, на процесс и результаты взаимодействия куль-
тур огромное влияние оказывает современная информационно-
коммуникационная система (телевидение, цифровое кино и фото, 
компьютерные сети, Интернет), которая становится основным ка-
налом трансляции многообразия культур.
В условиях глобализации, когда миграция приобретает небы-
валые масштабы, передача духовного наследия вне естественной 
среды ее порождения становится актуальной и сложной проблемой. 
В определенной степени потребность в языке как важном средстве 
идентификации восполняется через печатную продукцию, телеви-
дение и видео, электронные носители информации. Избежать сме-
шения и полной ассимиляции с иными культурами помогает функ-
ционирование этнической культуры в мировом информационном 
пространстве. Не случайно развитие информационно-коммуника-
тивного пространства рассматривается как дополнительный канал 
74 Кириллова Н. Б. Указ. соч. С. 175.
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для сохранения и распространения культурного наследия, как стра-
тегическая цель культурной политики разных сообществ.75
Ведь во многом благодаря Интернету, компьютерным каналам, 
аудиовизуальной технике записи и воспроизведения символиче-
ской информации удалось включить в современный культурный 
контекст язык, ритуалы, традиции этнических культур, умираю-
щих под натиском цивилизации. Конечно, при этом возникает во-
прос о точности «перевода», о специфике передачи особенностей 
этнического сознания, ментальности, духовного мира и т. д.
И все же, несмотря на вопросы и проблемы, думается, что 
перспективы бытования этнических культур в медиапространстве 
очевидны. И это мощный шаг вперед, особенно по сравнению с 
перспективой стандартизации, забвения и гибели культуры.
2.5. Информационные войны  
как геополитическая проблема
Рубеж XX–XXI веков ознаменовался масштабными изменени-
ями в геополитическом пространстве мира: цифровая революция, 
влияние информационно-коммуникационных технологий на все 
сферы жизни общества, процессы глобализации привели челове-
чество к новому типу противоборства – информационной войне в 
киберпространстве.
Что ж, Интернет инициирвал процесс создания новой виртуаль-
ной среды обитания цивилизации, став динамичной, в значительной 
степени самоорганизующейся системой, позволяющей говорить о 
новом социальном явлении – открытом интернет-сообществе.
В последние годы стало абсолютно ясным, и это было под-
тверждено в Доктрине информационной безопасности России, что 
«информационная сфера, являясь системообразующим фактором 
современного общества, активно влияет на состояние политиче-
ской, экономической, оборонной и других составляющих безопас-
ности государств, а с развитием прогресса такая зависимость будет 
только возрастать»76.
75 См.: Культурная политика в Европе: выбор стратегии и ориентиры: Сб. 
материалов. – М., 2002.
76 Доктрина информационной безопасности России. Утверждена Указом 
Президента РФ от 09.09.2000.
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Вполне очевидно, что активное и всестороннее внедрение 
информационно-компьютерных технологий привело к тому, что 
трансформировалась сама структура общества. «Современное об-
щество во многом свободно от национальных границ. В большин-
стве сфер общественной деятельности появились новые функцио-
нальные структуры, в основе которых лежит Сеть. Это и трансна-
циональные корпорации, и современная электронная эко-номика, 
и объединения научных коллективов, работающих над единой про-
блемой, но физически расположенных в разных частях планеты. 
Но такие изменения коснулись и теневой стороны жизни челове-
чества. Сетевые структуры стали основой мировой преступности 
и терроризма», – констатирует С. Гриняев77.
Сегодня резко возрос жизненный темп общества, особенно 
это касается мегаполисов-хабов – крупнейших городов, ключе-
вых центров глобального информационного общества. Возросший 
темп привел к возрастанию числа стрессовых ситуаций: сегодня 
человек практически постоянно живет в состоянии перманентного 
стресса.
Глобализирующийся мир ставит множество новых вопросов 
перед человечеством. Все большее значение приобретает элек-
тронная экономика. Стираются временные границы. Новые про-
блемы возникают и в области законодательства.
Глобализация характеризуется следующими основными фак-
торами:
– развитием глобальных информационных сетей;
– компьютеризацией финансовых систем;
– развитием миграционных процессов;
– трансформацией системы государственной власти.
Как отмечает С. Гриняев в своей книге «Поле битвы – ки-
берпространсто», результаты исследований, заложенные в отче-
те RAND «Рождение ноополитики: формирование американской 
информационной стратегии» позволили экспертам этого широко 
известного аналитического центра администрации США сделать 
выводы о том, что традиционная стратегия в настоящее время 
претерпевает существенные и глубокие изменения. Сегодня, по 
мнению авторов, благодаря цифровой и телекоммуникационной 
77 Гриняев С. Поле битвы – киберпространство. Минск, 2004. С. 7.
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революции, мы стали свидетелями рождения ее новой области – 
«информационной стратегии». И хотя это направление еще не 
полностью сформировалась, уже стало очевидным, что в дальней-
шем оно приведет к существенному пересмотру ряда понятий и 
ключевых подходов в проведении внешней и внутренней политики 
государств78. 
«Современный мир – это уже не только мир, в котором матери-
альная база является предметами ожесточенного соперничества, 
в этом новом формирующемся мире ключ к успеху лежит в умелом 
управлении информационными возможностями и ресурсами – 
стратегическом планировании и управлении»79.
Ноосфера как совокупность киберпространства и средств 
массовой коммуникации – понятие не новое, оно появилось 
еще в начале XX века и было введено французским ученым 
Т. де Шарденом. Ноосфера получила свое развитие в трудах 
Вернадского.
Термин «информационная война» появился приблизитель-
но в середине 1970-х гг. На Западе отцом термина «информаци-
онная война» называют ученого-физика Томаса Рона, который 
в 1976 году, в разгар «холодной войны», назвал информацию са-
мым слабым звеном вооруженных сил и обороны. Впервые тер-
мин «информационная война» был им употреблен в отчете «Си-
стемы оружия и информационная война» (Thomas P. Rona «Weapon 
Systems and Information War». Boeing Aerospace Co, Seattle, WA, 
1976). Официально этот термин был употреблен за рубежом в 
Директиве министра обороны США № 3600 от 21 декабря 1992 г.80
Одно из ранних определений информационной войны, данное 
министром обороны США, гласит: «Информационная война состо-
ит из действий, предпринимаемых для достижения информацион-
ного превосходства в обеспечении национальной военной стратегии 
путем воздействия на информацию и информационные системы 
противника с одновременным укреплением и защитой нашей соб-
ственной информации и информационных систем»81. В более широ-
78 См.: Гриняев С. Указ. соч. С. 11.
79 Там же.
80 The Emergence of Noopolitik: Toward an American Information Strategy / John 
Arquilla, David Ronfeldt. RAND/MR-1033-OSD. 1999. P. 102.
81 Там же.
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ком смысле под информационной войной можно понимать ведения 
действий против информационных систем (технических и социаль-
ных) путем оказания информационных воздействий.
В октябре 1998 г. Министерство обороны США ввело в дейст-
вие «Объединенную доктрину информационных операций» (Joint 
Pub 3-13 «Information Operations», DOD US, December 1998), в ко-
торой информационная война определяется как «комплексное воз-
действие (совокупность информационных операций) на систему 
государственного и военного управления противостоящей сторо-
ны, ее военно-политическое руководство, которое уже в мирное 
время приводило бы к принятию благоприятных для стороны-
инициатора информационного воздействия решений, а в ходе кон-
фликта полностью парализовало бы функционирование инфра-
структуры управления противника»82.
Целью информационной войны является воздействие на сис-
темы знаний и представлений противника. Причем под «знания-
ми» понимается объективная информация, общая для всех, а под 
представлениями – информация, носящая субъективный, индиви-
дуальный характер. Разграничивать представления и знания требу-
ет и американский полевой устав по информационным операциям. 
Информационная война в XXI веке – «это основное средство со-
временной мировой политики, доминирующий способ достиже-
ния духовной, политической и экономической власти», – отмечает 
И. Панарин83.
Разновидностью информационной войны, ведущейся преиму-
щественно против социальных систем, является психологическая 
(информационно-психологическая) война как «скрытое целена-
правленное информационное воздействие социальных, политиче-
ских, этнических и иных систем друг на друга, – направленных на 
обеспечение информационного превосходства над противником и 
нанесение ему идеологического или иного ущерба»84.
Главной опасностью информационной войны является отсут-
ствие четко идентифицируемых (видимых) признаков разруши-
82 Цит. по кн.: Операции информационно-психологической войны / под ред. 
А. И. Петрова. М., 2003. С. 69.
83 Панарин И. Информационная война и геополитика. М., 2006. С. 6.
84 Операции информационно-психологической войны… С. 74.
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тельного воздействия, характерного для войн обычных. Население 
даже не ощущает, что оно подергается воздействию. В результате 
государство не приводит в действие имеющиеся в его распоряже-
нии защитные механизмы. Чувство опасности, которое в иных си-
туациях действует безотказно, в данном случае не срабатывает.
Роль и значение информационной войны неуклонно возраста-
ет. Так, по мнению многих экспертов, в XXI веке происходит пере-
распределение приоритетов при разработке новых видов оружия. 
Принято считать, что сегодня существуют три основных метода 
ведения современной войны: применение баллистических ракет, 
контроль над космическим пространством и ведение информаци-
онной войны, значительной частью которой сейчас является война 
в киберпространстве.
Современная практика информационной войны базируется на 
следующих аксиомах:
– информационная война ведется как до, так и после обычной 
войны, в ряде случаев выступая в роли ее заменителя;
– начальный период обычной войны характеризуется макси-
мальной интенсивностью войны информационной, поскольку она 
направлена на разрушение информационных объектов, то есть вы-
полняет как бы традиционные функции;
– информационная война всегда детектируется объектом воз- 
действия с запаздыванием, позволяющим начавшему ее по- 
лучить все преимущества «первого удара», из-за ее принципиаль-
но асимметричного информационного оружия;
– информационная война в аспекте психологических операций 
строится путем придания эмоциональному аргументу как несуще-
му большую воздействующую силу рационального характера, по-
скольку мы все считаем себя рациональными существами.
«Геополитика информационного общества – этап в эво-
люции геополитики как научно-практического знания на фоне 
перехода от энергетической эпохи развития цивилизации к 
информационной»85.
Эта эволюция имеет в своей основе естественную потреб-
ность участников мировых геополитических процессов в обес-
печении устойчивости собственного развития. В условиях огра-
85 Там же. С. 91.
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ниченности природных физико-географических координат су-
ществования человечества на планете Земля и естественных (при-
родных) планетарных ресурсов непрерывно возникают задачи обе-
спечения сообщества новыми жизненно важными пространствами 
и ресурсами.
В новейший исторический период человеческая деятельность в 
таких областях, как информационные технологии и освоение космо-
са, существенно расширила множество пространств, рассматривае-
мых субъектами геополитики как сферы своих жизненно важных ин-
тересов, за доминирующие позиции и контроль над которыми ведется 
конкурентная борьба между различными сообществами.
Геополитика информационного общества оперирует различ-
ными формами пространства, формирующими совокупную сре-
ду существования человечества на этом этапе развития. К таким 
пространствам относятся, например, экономическое, социально-
политическое, культурное, информационное и другие пространст-
ва, наиболее характерной особенностью которых для эпохи по-
строения информационного общества можно считать их «виртуа-
лизацию» и взаимную интеграцию через информационное про-
странство.
При этом задача завоевания и удержания контроля над тра-
диционными «географическими» территориями (регионами) 
планеты и распределенными на них природными, техногенны-
ми (цивилизационными) и людскими ресурсами, необходимыми 
для устойчивого развития государства (человеческого сообще-
ства), обеспечения его интересов и безопасности остается для 
геополитики информационного общества не менее значимой и 
актуальной, чем аналогичные задачи в «виртуализированных» 
пространствах.  
Итоги ведения информационно-психологической войны в со-
временном мире очевидны: она применялась США в ходе агрессии 
против Югославии, в антитеррористической компании в Афгани-
стане, она стала основой борьбы коалиции против Ирака, она мо-
билизовала «оранжевую революцию», киевский «майдан» и при-
вела в конечном итоге к государственному перевороту на Украине.
Россия также после 1991 года пережила геополитическую ка-
тастрофу, последствия которой мы переживаем и сегодня.
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В этой связи хочется отметить возрастание роли информаци-
онного обмена, выработки международно-правовых механизмов 
разрешения наиболее актуальных проблем развития человеческой 
цивилизации. Важно при этом понимать, что информационное об-
щество не идеально: оно не свободно от проблем и противоречий, 
свойственных человеческой природе. Реализация позитивных и 
нейтрализация негативных возможностей и тенденций, проявля-
ющихся в ходе становления информационного общества, – это во-
прос правильной государственной политики, а ее выработка требу-
ет адекватного осознания и оценки происходящих событий в мире.
Рубеж XX–XXI веков был ознаменован угрозой со стороны 
международного терроризма и экстремизма, однако следует кон-
статировать, что единого и эффективного правового поля в борьбе 
с этим злом до сих пор не создано. В XXI веке основная угроза 
связана с агрессией против национальных интересов той или иной 
страны.
Свою позицию в отношении национальных интересов в ин-
формационной сфере Россия обозначила в Доктрине информаци-
онной безопасности, которая была подписана президентом РФ в 
сентябре 2000 года. Понимая важность проблемы недопущения 
распространении террористической угрозы, в том числе на инфор-
мационную сферу, Россия с середины 1990-х годов последователь-
но на протяжении ряда лет выступала с инициативой по организа-
ции тесного международного сотрудничества в этой области. По 
российской инициативе в ряд резолюций Генеральной Ассамблеи 
ООН были включены соответствующие пункты. Однако в тот пе-
риод на международной арене Россия оставалась без существен-
ной поддержки. Это наблюдается и сегодня, что наглядно прояви-
лось в наших взаимоотношениях с Украиной, ситуацией в Крыму, 
Новороссии и т. д.
Вот почему хотелось бы подчеркнуть, что второе десятилетие 
XXI века характеризуется стремительной трансформацией суще-
ствующих угроз и вызовов в транснациональные. В этих условиях 
самостоятельно в одиночку обеспечить национальную безопас-
ность каждого отдельно взятого государства становится практи-
чески невозможно. Эффективно противостоять новым угрозам 
можно только объединенными усилиями всех государств, орга-
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нов власти, гражданского общества, общественных объединений. 
В этих условиях каждая страна, адекватно воспринимающая угро-
зы новой эпохи, должна иметь гибкую, адаптивную, мобильную 
и эффективную систему информационной и компьютерной без-
опасности, способную быстро реагировать на вновь возникающие 
угрозы и новые условия деятельности.
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Раздел 3
ПРАВОВАЯ ОСНОВА МЕДИАПОЛИТИКИ  
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ МЕДИАКУЛЬТУРЫ 
ОБЩЕСТВА
3.1. Государственное регулирование в медиасфере
Эффективность медиаполитики как системы управления ин-
формационно-коммуникационной сферой во многом зависит от 
социально-экономического развития общества, его законодатель-
ной базы, политической культуры, взаимодействий государства и 
бизнеса, специфики медиарынка и т. д.
В проекте ЮНЕСКО «Декларация о правах человека и вер-
ховенстве права в информационном обществе», в котором инфор-
мационные и коммуникационные технологии (ИКТ) признаются 
«движущей силой построения информационного общества», спо-
собствующей «конвергенции различных средств коммуникации», 
заявлено, что «осуществление прав и свобод, закрепленных в Кон-
венции (ECHR), должно быть обеспечено для всех без исключения, 
независимо от используемых технических средств»86.
Здесь же подчеркивается, что ИКТ открывают невиданные 
доселе возможности для свободного самовыражения людей и од-
новременно «представляют собой серьезный вызов этой свобо-
де, в частности, в форме государственной и частной цензуры»87. 
Вот почему государства – члены Совета Европы «должны при-
нимать и усиливать правовые и практические меры против го-
сударственной и частной цензуры, а также обеспечивать вы-
полнение положений Дополнительного Протокола Конвенции 
о киберпреступности и других действующих договоренностей, 
квалифицирующих акты расизма и ксенофобии, совершаемых 
86 Декларация о правах человека и верховенстве права в информационном 
обществе. М., 2005. С. 3.
87 Там же.
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с помощью компьютерных сетей, как противоправные действия. 
В этом контексте государства должны создавать условия для са-
морегулирования и совместного регулирования со стороны част-
ного сектора ИКТ (индустрия провайдеров информации и услуг 
Интернет, разработчиков программного обеспечения, Междуна-
родной торговой палаты). Такие условия должны обеспечить за-
щиту свободы самовыражения и коммуникаций»88 в противовес 
процессам концентрации СМК.
Такие конституционно-правовые институты, как свобода сло-
ва, печати, массовой коммуникации, имеют особое значение для 
судьбы демократии в России. Дальнейшее развитие и совершен-
ствование правовых институтов возможно в условиях достижения 
баланса принципов и норм свободы и ответственности субъектов 
социальных взаимодействий.
В России законодательство о средствах массовой коммуникации 
стало активно развиваться в 1990-х годах, когда был принят целый 
ряд принципиальных актов, которые сформировали основу инфор-
мационной деятельности в стране. Однако многие законы являются, 
по существу, рамочными, остается целый ряд не отрегулированных, 
с точки зрения права, проблем. Так, законодательство не стало си-
стемой документов, где бы базовые из них сопровождались сател-
литными. Все это предопределяет дальнейшее развитие законода-
тельства о СМК.
Его ядром, как мы уже отметили, является Закон Россий-
ской Федерации «О средствах массовой информации», приня-
тый в декабре 1991 года. Этот акт с честью выдержал испытание 
политическими потрясениями эпохи. Поправки, которые вноси-
лись в его текст, были в основном вызваны тем, что развива-
лись и другие отрасли российского права, и это требовало син-
хронизации норм законов. Демократический потенциал Закона 
«О средствах массовой информации» сохраняется. Основной 
идеей Закона «О средствах массовой информации» стала сво-
бода печати и недопустимость цензуры. Для России это были 
не столько новые, сколько ранее не осуществленные идеи (хотя 
его предпосылкой, как нами было отмечено, был закон о СМИ 
1990 года). 
88 Там же. С. 4.
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Опыт свободы страна переживала только в начале XX века 
дважды – в 1905–1906 годах и в феврале – октябре 1917 года. 
И оба раза провозглашенная «свобода печати и отмена цензуры» 
были использованы освобождающейся от абсолютизма страной не 
столько во благо, сколько во зло. События обеих российских ре-
волюций отмечены трагедией гражданского противостояния, что 
сопровождалось не только физическим насилием, но и насилием 
информационным. В начале XX века свободой печати, в первую 
очередь, воспользовались партии и движения радикального и экс-
тремистского толка, которые видели в пропагандистской деятель-
ности один из важных элементов борьбы за власть.
Однако этот опыт прорыва в «царство свободы» для России 
очень ценен хотя бы тем, что уже на новом этапе, в эпоху гласности 
и перестройки, а также в начале 1990-х годов, общество воспри-
нимало идею независимости прессы с учетом ее прошлых ошибок 
и заблуждений. Демонтаж советской системы средств массовой 
коммуникации не сопровождался, как когда-то, подыгрыванием 
экстремистским силам, разжиганию межнациональной и межклас-
совой розни в России. И хотя дискуссии в прессе в конце 1980 – на-
чале 1990-х годов носили острый, порой ожесточенный характер, 
политическая культура публичной информационной деятельности 
не позволяла выходить за рамки общепринятых норм цивилизо-
ванного спора.
Для утверждения этих норм в правовой практике государства 
многое сделал упомянутый Закон «О средствах массовой инфор-
мации». Философия свободы прессы, выведенной из-под контроля 
власти и поставленной на службу гражданскому обществу, способ-
ствовала формированию других демократических институтов. Ос-
новные тезисы Закона вошли в статью 29 Конституции Российской 
Федерации (1993), которая гласит:
1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.
2. Не допускается пропаганда или агитация, возбуждающие 
социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть 
и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, нацио-
нального, религиозного или языкового превосходства.
3. Никто не может быть принужден к выражению своих мне-
ний и убеждений или отказу от них.
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4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию любым законным спо-
собом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, 
определяется федеральным законом.
5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура за-
прещается.
Свобода мысли и творчества – в центре внимания Основ зако-
нодательства РФ о культуре, принятых в октябре 1992 года. Целый 
ряд статей этого закона ликвидирует монополию государства на 
управление культурной жизнью. Закон провозглашает обязанности 
и оговаривает ответственность государственных органов за обе-
спечение свобод и самостоятельности всех субъектов культурной 
деятельности, доступность культурных благ для социально-осла-
бленных групп населения. Государство берет на себя обязанности 
по ведению статистического учета, информационному и научно-
методическому обеспечению культурной деятельности, развитию 
меценатства, благотворительности, спонсорства по отношению к 
культуре.
Для охраны интеллектуальной собственности в сентябре 
1992 года был принят Закон РФ «О правовой охране программ для 
электронных вычислительных машин и баз данных», чуть позже – 
Закон «Об авторском праве и смежных правах» (июль 1993; в него 
были внесены коррективы в 1995 году). Статья 4 данного закона 
ввела и обосновала в соответствии с международными стандарта-
ми многие термины и понятия, связанные со спецификой медиа-
менеджмента и ИКТ, такие как «автор», «аудиовизуальное произ-
ведение», «база данных», «воспроизведение произведения», «за-
пись», «исполнение», «передача в эфир», «показ произведения», 
«программа для ЭВМ», «публичный показ», «репродуцирование», 
«сдача в прокат» и т. д.
В развитие этих идей в сентябре 1993 года принят Закон 
Российской Федерации «О государственной тайне», четко обо-
значивший круг сведений, не подлежащих разглашению в СМК. 
Если раньше все подобные ограничения документировались ис-
ключительно подзаконными актами, то теперь государство впер-
вые гарантировало доступ ко всей информации, за исключением 
упомянутой в законе. В феврале 1995 года был принят еще один 
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акт – «Об информации, информатизации и защите информации», 
в котором создавались правовые гарантии развития информацион-
ного пространства России.
Важным документом в этом ряду стал и Закон «О порядке ос-
вещения деятельности органов государственной власти в госу-
дарственных средствах массовой информации». Принятие этого 
акта в январе 1995 года, по сути, отделило государственную прес-
су, которой власть могла предписывать конкретные информаци-
онные решения, от негосударственной: действие закона распро-
странялось только на те периодические издания, радио- и телепро-
граммы, в составе учредителей которых были те или иные органы 
государственного управления в центре и регионах. Для постсовет-
ской России это стало принципиальным решением, поскольку под-
тверждался отказ государства использовать право как рычаг ока-
зания давления на независимую прессу и декларировался примат 
базового Закона «О средствах массовой информации».
Вместе с тем у него есть существенные недостатки. Его основ-
ной изъян – в неразвитости норм, регулирующих экономические 
отношения, прежде всего отношения собственности в сфере де-
ятельности СМИ. В значительной степени именно из-за этого и у 
государства, и у бизнеса оказались развязанными руки при установ-
лении своего влияния в информационном пространстве России.
Попытка депутатов Государственной думы Федерального Со-
брания Российской Федерации преодолеть их с помощью законо-
проекта «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 
Федерации «О средствах массовой информации» была сделана в 
1997 году и является неудачной, поскольку сферу собственности из-
дателя (вещателя) предлагалось ограничить только «средствами ин-
дивидуализации» и «продукцией средства массовой информации». 
Собственность не трактовалась как имущественная категория, как 
категория экономической и управленческой ответственности в про-
цессе выпуска средств массовой информации. Кроме того, она не 
была отделена от собственности редакции, которая по законопро-
екту также является собственником продукции данного средства 
массовой информации.
Другой актуальной юридической проблемой остается государ-
ственное участие в регулировании информационных процессов. Тот 
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же законопроект виделся в 1997 году как путь к укреплению роли 
государства в более жестком контроле над прессой и возвышении 
прав представителей законодательной и исполнительной власти при 
проведении информационной политики тех средств массовой ин-
формации, которые финансируются из государственного бюджета. 
Обществу предлагалось признать, что депутаты Государственной 
думы имеют преференции в доступе к газетной полосе или эфиру. 
Законопроект не был поддержан ни экспертным сообществом, ни 
большинством депутатов российского парламента.
В 1996 году появился Федеральный Закон «О государственной 
поддержке кинематографии Российской Федерации», впервые в 
истории нашей страны обосновавший специфику и функции продю-
серской деятельности и давший возможность отечественному ки-
нематографу расширить свои технические, экономические и твор-
ческие возможности. А в условиях формирования международного 
медиарынка в марте 2006 г. был принят Федеральный закон РФ «О 
рекламе», где в статьях 14, 15, 16, 17 и 18 отмечаются функции ме-
диарекламы – печатной, аудиальной и аудиовизуальной.
В 1997 году президент России Б. Н. Ельцин подписал Указ 
«О переходе России к информационному обществу», который по-
ложил начало таким специализированным документам, как «Кон-
цепция национальной безопасности Российской Федерации», 
«Концепция государственной информационной политики», «Кон-
цепция внешней политики РФ», «Доктрина информационной без-
опасности Российской Федерации» (принята в 2000 году). Суть 
этих документов сводится к тому, что развитие и повсеместное 
внедрение современных информационных технологий повысили 
уязвимость общества и государства. В связи с процессом информа-
тизации, охватившим практически весь мир и основанным на мас-
совом внедрении информационных и компьютерных технологий, 
расширились как позитивные, так и негативные информационные 
воздействия не только на отдельного человека, но и общество в 
целом. В этих условиях первоочередными задачами медиаполити-
ки государства стали:
– компьютеризация массовых библиотек, музеев, архивов;
– создание общедоступных баз и банков данных в области гу-
манитарных и социальных наук;
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– создание широкой сети культурно-информационных и ин-
формационно-развлекательных центров в регионах;
– создание и развитие русскоязычного сектора в Интернете, 
технологическая поддержка сайтов органов государственной вла-
сти и управления, политических партий и общественных движе-
ний;
– обеспечение информационной безопасности личности, об-
щества и государства89.
Все они позитивно сказались на последующем расширении 
медиапространства и создании условий для формирования новой 
медиасреды в России.
3.2. Взаимодействие международных правовых актов 
и отечественного законодательства в вопросах  
медиаполитики
В связи с вступлением России в Совет Европы и в ВТО воз-
никли проблемы совместимости российского и международного 
законодательства в сфере медиаполитики.
К международным документам по вопросам медиакультуры 
относятся:
– соответствующие позиции Устава ООН и Устава ЮНЕСКО, 
Всеобщей декларации прав человека (ст. 22, 23, 24, 25, 27, 28), 
Международного пакта об экономических, социальных и культур-
ных правах 1966 г. (ст. 5, 6). 
– конвенции ЮНЕСКО: «Флорентийское соглашение» 
17.06.1950 г. (О ввозе материалов образовательного, научного и 
культурного характера) и последовавшие протоколы к соглаше-
нию; «Гаагская конвенция» (о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта), последовавшие протоколы и 
резолюции; «Бейрутское соглашение» 10.12.1948 г. (о содействии 
распространению в международном плане наглядно-звуковых ма-
териалов образовательного, научного и культурного характера); 
Конвенция о мерах, направленных на запрещение и предупрежде-
ние незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на 
89 См. более подробно: Кириллова Н. Медиасреда российской модернизации. 
М., 2005. С. 192–195.
72
культурные ценности (14.11.1970 г.); Конвенция по охране всемир-
ного культурного и природного наследия (16.11.1972 г.) и др.;
– декларации ЮНЕСКО: Декларация международного куль-
турного сотрудничества (01.11.1966 г.); Декларация руководящих 
принципов по использованию вещания через спутники для свобод-
ного распространения информации, развития образования и рас-
ширения культурных обменов (15.11.1972 г.); Декларация об ос-
новных принципах, касающихся вклада средств массовой инфор-
мации в укрепление мира и международного взаимопонимания, в 
развитие прав человека, в борьбу против расизма и апартеида и 
подстрекательства к войне (28.11.1978 г.) и др.;
– рекомендации ЮНЕСКО: Рекомендации, определяющие 
принципы международного регламента археологических раскопок 
(05.12.1956 г.); Рекомендации, касающиеся наиболее эффективных 
мер обеспечения общедоступности музеев (14.12.1960 г.); Рекомен-
дации о сохранении красоты и характера пейзажей и местностей 
(11.12.1962 г.); Рекомендации о мерах, направленных на запрещение 
и предупреждение незаконного вывоза, ввоза и передачи права соб-
ственности на культурные ценности (19.11.1964 г.); Рекомендации о 
сохранении культурных ценностей, подвергающихся опасности в ре-
зультате проведения общественных и частных работ (19.11.1968 г.); 
Рекомендации об охране в национальном плане культурного и при-
родного наследия (16.11.1972 г.); Рекомендации об участии и вкладе 
народных масс в культурную жизнь (26.11.1976 г.); Рекомендации 
о международном обмене культурными ценностями (26.11.1976 г.); 
Рекомендации о сохранении и современной роли исторических ан-
самблей (26.11.1976 г.); Рекомендации об охране движимых куль-
турных ценностей (28.11.1976 г.); Рекомендации о положении твор-
ческих работников (27.10.1980 г.); Рекомендации об охране и сохра-
нении движущихся изображений (27.10.1980 г.) и др.;
– Всемирная конвенция об авторском праве (06.09.1952 г.); 
Конвенция о международном обмене изданиями (03.12.1958 г.); 
Рекомендации о международной стандартизации статистики госу-
дарственного финансирования деятельности в области культуры 
(27.10.1980 г.);
– документы ИКОМОС: Международная хартия по консер-
вации и реставрации памятников и достопримечательных мест 
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(«Венецианская хартия» 31.05.1964 г.); Хартия по культурному 
строительству (09.11.1974 г.); Хартия по охране исторических са-
дов (21.05.1981 г.); Дрезденская декларация (18.11.1982 г.); Меж-
дународная хартия по охране исторических городов (01.10.1987 г.); 
Хартия по охране и управлению археологическим наследием 
(10.10.1990 г.); Международная хартия по народной архитектуре 
(«Пловдивская хартия» 1989 г.); 
– акты Совета Европы и Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе: Европейская конвенция по культурному насле-
дию (19.12.1954 г.); Европейская конвенция об охране археологиче-
ского наследия (пересмотренный вариант 16.01.1992 г.); Европей-
ская хартия по охране архитектурного наследия (26.09.1975 г.); Кон-
венция по охране архитектурного наследия Европы (03.10.1985 г.); 
Парижская хартия для новой Европы (1990 г.).
В этих документах культура, включая и медиакультуру, по-
нимается как определяющее условие реализации созидательного 
потенциала личности и общества, форма утверждения самобытно-
сти народа и основа духовного здоровья нации, гуманистический 
ориентир и критерий развития человека и цивилизации. Культура 
каждого народа, большого и малого, имеет право на сохранение 
своей уникальности и самобытности. Вся совокупность явлений и 
продуктов материальной и духовной культуры народа составляет 
органичное единство, нарушение которого ведет к утрате гармо-
ничной целостности всей национальной культуры. 
Участие в культурной жизни является неотъемлемым правом 
каждого гражданина, поскольку человек – не только творец куль-
туры, но и ее главное творение. Свободный доступ к культурным 
объектам и ценностям, которые по своему статусу являются до-
стоянием всего человечества, должен быть гарантирован закона-
ми, устраняющими политические, экономические и таможенные 
барьеры.
Культура каждого народа имеет право на участие в гуманисти-
ческом развитии всего человечества. Культурное сотрудничество, 
диалог и взаимопонимание народов мира являются залогом спра-
ведливости и демократии, условием предотвращения международ-
ных и межэтнических конфликтов, насилия и войн. Поэтому куль-
тура обладает правом на международную защиту в ситуации войн 
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и конфликтов. Культура обладает правом на поддержку со сторо-
ны государства, которое несет юридические и моральные обяза-
тельства перед прошлым, настоящим и будущим за сохранение и 
развитие культурного наследия всех народов и этносов, прожива-
ющих на его территории. Государственная политика в сфере куль-
туры должна строиться на уважении человеческого достоинства, 
обеспечении свободы выбора каждым членом общества форм уча-
стия в культурной жизни и творчестве. Государство обеспечивает 
равенство возможностей и условий культурного развития граждан, 
определяет направления, содержание и формы государственной 
поддержки культуры с учетом национальных традиций, уровня по-
литического и экономического развития общества.
Правовые рамки поддержки и развития сферы культуры опре-
деляются действующим законодательством. 
Основными законодательными актами, как было отмечено, 
являются «Основы законодательства РФ по вопросам культуры» 
(новый вариант документа был принят в 2014 году), законы «О не-
коммерческих организациях», «Об общественных организациях» 
и другие, ряд законодательных актов, регулирующих вопросы ав-
торского права, разгосударствления имущества, охраны культур-
но-исторического наследия, ряд Указов президента Российской 
Федерации. 
Характеризуя организационно-экономические условия соци-
ально-культурной модернизации в России, можно констатировать, 
что начиная с 1989 года в стране сложились и закреплены последу-
ющим законодательством и нормативными актами три основных 
компонента:
1. Юридическая самостоятельность учреждений культуры и 
медиаструктур. В качестве их учредителей могут выступать органы 
государственного управления, общественные организации, пред-
приятия, трудовые коллективы, группы граждан – короче говоря, 
любые заинтересованные социальные силы. Основанием для нача-
ла работы является регистрация устава в местных органах исполни-
тельной власти. Содержание, направления и формы работы опреде-
ляются принятым уставом.
2. Хозяйственная самостоятельность учреждений культуры и 
медиаструктур, вытекающая из правовой. Организации могут при-
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нимать любую модель хозяйствования, включая финансирование, 
материальное обеспечение и организацию заработной платы и эко-
номического стимулирования (штатные ставки, бригадный и ин-
дивидуальный подряд и т. д.).
3. Развитие программного (проектного) бюджетного финанси-
рования, переход в государственном бюджетном финансировании 
от финансирования сети учреждений к финансированию деятель-
ности учреждений вне зависимости от их формы собственности 
(система социального заказа). 
Такая медиаполитика государства способствует активизации 
социально-культурной деятельности населения, а также перспек-
тивному развитию всех направлений медиакультуры.
3.3. Роль медиаобразования в формировании  
медиакультуры личности
Вопрос о том, что такое медиаобразование, в чем его сущность 
и характерные особенности, стал в последние 10–15 лет одним из 
самых актуальных и в педагогической среде, и в сфере журнали-
стики, у психологов и социологов.
Между тем в стране накоплен опыт медиаобразования, созда-
на профессиональная Ассоциация кинообразования и медиапеда-
гогики России (президент – доктор педагогических наук, профес-
сор А. В. Федоров), появились разнообразные научные исследова-
ния данного вопроса90, есть специализированный журнал, который 
издается с января 2005 года91. Эту идею активно поддерживает 
ЮНЕСКО через программу «Информация для всех» в России.
Медиаобразование сегодня можно разделить на следующие ос-
новные направления: 1) медиаобразование будущих профессиона-
лов (журналистов, сценаристов, режиссеров, операторов, редакто-
ров, медиакритиков, менеджеров, продюсеров и т. д.); 2) медиаобра-
90 См.: работы О. А. Баранова, Е. Н. Вартановой, Л. С. Зазнобиной, 
Я. Н. Засурского, Б. Н. Лозовского, Н. Б. Кирилловой, М. М. Ковалевой, 
А. П. Короченского, А. А. Новиковой, В. Ф. Олешко, С. Н. Пензина, Г. А. Поличко, 
А. В. Спичкина, Ю. Н. Усова, А. В. Федорова, Н. Ф. Хилько, И. В. Челышевой, 
А. В. Шарикова, О. В. Шлыковой и др.
91 См.: Медиаобразование. Российский журнал истории, теории и практики 
медиапедагогики / гл. ред. А. В. Федоров.
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зование будущих педагогов в университетах и педвузах, в системе 
ИППК; 3) медиаобразование как составная часть общего образова-
ния школьников и студентов, обучающихся в обычных школах, сред-
них специальных учебных заведениях, вузах; 4) медиаобразование в 
культурно-досуговых центрах; 5) дистанционное медиаобразование 
с помощью ТВ, РВ, системы Интернет; 6) самостоятельное (непре-
рывное) медиаобразование, которое может осуществляться в тече-
ние всей жизни. Все эти вопросы в центре внимания Российской 
ассоциации кинообразования и медиапедагогики.
ЮНЕСКО рассматривает медиаобразование как приоритетное 
направление педагогики XXI века, а информационный фактор – 
ведущим в процессе обучения. Вот почему как никогда раньше 
нужна комплексная программа медиаобразования, охватывающая 
разные подходы к обучению и воспитанию молодежи.
В материалах ЮНЕСКО есть такое определение медиаобразо-
вания: «Под медиаобразованием (media edication) следует понимать 
обучение теории и практическим умениям для овладения современ-
ными средствами массовой коммуникации, рассматриваемыми как 
часть специфической, автономной области знаний в педагогической 
теории и практике; его следует отличать от использования медиа как 
вспомогательных средств в преподавании других областей знаний, 
таких как, например, математика, физика или география»92.
«Центральная и объединяющая концепция медиаобразования – 
репрезентация (representation). Медиа не отражает реальность, а ре-
презентует, т. е. представляет ее. Главная цель медиаобразования – 
“денатурализация” медиа. Медиаобразование в первую очередь – 
исследовательский процесс. Медиаобразование базируется на 
ключевых концепциях, которые в большей степени являются ана-
литическими инструментами, чем альтернативным содержанием. 
Медиаобразование – это процесс, продолжающийся всю жизнь. 
Медиаобразование имеет целью не просто критическое понима-
ние (critical understanding), но и критическую автономию (critical 
autonomy)»93. Такую концепцию медиаобразования дает извест-
ный британский исследователь Л. Мастерман.
92 Media Edication. Paris, 1984. Р. 8.
93 Мастерман Л. Обучение языку средств массовой информации // Специ-
алист. 1993. № 4. С. 22–23.
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В контексте теории социальной модернизации интересна и точка 
зрения медиапедагога С. Фейлитзена, согласно которой медиаобразо-
вание означает формирование критического мышления, существен-
ным элементом которого является создание учащимися собственной 
медиапродукции. Медиаобразование необходимо для активного уча-
стия как в демократическом процессе, так и в процессе глобализации 
оно и должно основываться на изучении всех видов медиа94.
А вот еще одна точка зрения, энциклопедическая: «Медиа- 
образование – это изучение медиа, которое отличается от обучения 
с помощью медиа. Медиаобразование связано одновременно с по-
знанием того, как создаются и распространяются медиатексты, так 
и с развитием аналитических способностей для интерпретации и 
оценки их содержания, тогда как изучение медиа (media studies) 
обычно связывается с практической работой по созданию медиа-
текстов. Как медиаобразование (media edication), так и изучение 
медиа (media studies) направлены на достижение целей медиагра-
мотности (media literacy)»95.
С медиаобразованием тесно связано такое понятие, как «медиа- 
грамотность», которое отечественные и западные медиапедагоги 
определяют по-разному.
Медиаграмотность помогает учащимся или студентам об-
щаться с медиа под критическим углом зрения, с пониманием зна-
чимости медиа в их жизни. Медиаграмотный человек должен быть 
способен критически и осознанно оценивать медиатексты, поддер-
живать критическую дистанцию по отношению к поп-культуре и 
сопротивляться манипуляциям. В более специфической термино-
логии обучение медиаграмотности должно предоставить учащим-
ся/студентам возможность:
– развивать способности, знания и отношения, необходимые 
для анализа способов, с помощью которых медиа активно констру-
ирует реальность;
– получать знания социального, культурного, политического и 
экономического значения этих конструкций и распространяемых 
ими ценностей;
94 См.: Feilitzen C. Media Education. Children and Media: UNESCO & NORDI-
COM, 1999. Р. 24–26.
95 International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2001. Р. 94.
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– развивать уровень оценки и эстетического восприятия медиа- 
текстов;
– декодировать медиатексты, чтобы распознавать и оценивать 
культурные ценности, практическую значимость, идеи, содержа-
щиеся в них;
– осознавать, что те, кто создают (конструируют) медиатексты, 
делают это, исходя из множества мотивов – экономических, по-
литических, организационных, технических, социальных и куль-
турныхю.
То есть медиаграмотность – это способность осваивать, ин-
терпретировать, анализировать и создавать медиатексты; это про-
цесс подготовки «медиаграмотного человека», обладающего раз-
витой способностью к восприятию, созданию, анализу, оценке 
медиатекстов, к пониманию социокультурного и политического 
контекста функционирования медиа в современном мире, кодо-
вых и репрезентационных систем, используемых медиа; жизнь 
такого человека в обществе и мире связана с его гражданской от-
ветственностью.
Большинство российских экспертов считают наиболее при-
емлемым синтетический путь медиаобразования, сочетающий 
его интеграцию в обязательные дисциплины школ и вузов с ав-
тономными спецкурсами, факультативами или кружками. К при-
меру, А. Короченский – активный сторонник синтетических, раз-
личных форм (часть формального образования + специальные 
курсы + медиакритика как специальная область журналистики и 
гражданских действий) медиаобразования. Образование, вклю-
чая медиаобразование, должно быть, по его мнению, постоянной 
частью социализации и жизни современного человека в услови-
ях изменяющегося информационного общества – от детства до 
старости96.
Конечно, цели медиаобразования могут меняться в зависи-
мости от конкретной тематики и задач занятий, от возраста ау-
дитории, от теоретической базы медиаобразования и т. д., однако 
практика показывает, что так или иначе многие медиапедагоги 
могут довольно четко выделить наиболее важные для них цели. 
96 См.: Короченский А. П. Медиаобразование: миф или реальность? // Медиа-
образование. 2005. № 2. С. 84–86.
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Опрос, проведенный Ассоциацией кинообразования и медиапе-
дагогики России, показал, что эксперты считают важными следу-
ющие цели медиаобразования:
– развитие способностей аудитории к критическому мышле-
нию личности (84 %);
– развитие способностей аудитории к восприятию, оценке, по-
ниманию, анализу медиатекстов (69 %);
– подготовка аудитории к жизни в демократическом обществе 
(62 %);
– обучение аудитории пониманию социальных, культурных, 
политических и экономических смыслов и подтекстов медиатек-
стов (61 %);
– обучение аудитории декодированию медиатекстов (59 %);
– развитие коммуникативных способностей личности (57 %);
– развитие способностей аудитории к эстетическому воспри-
ятию, пониманию медиатекстов, к оценке эстетических качеств 
медиатекстов (55 %);
– обучение аудитории творческому самовыражению с помо-
щью медиа (54 %);
– обучение аудитории идентифицировать, интерпретировать 
медиатексты, экспериментировать с различными способами тех-
нического использования медиа, создавать медиатексты (50 %);
– обучение аудитории теории медиа и медиакультуры (48 %);
– обучение аудитории истории медиа и медиакультуры (38 %)97.
Медиаобразование – это комплексный процесс воздействия, в 
котором участвует несколько наук, включая не только педагогику 
и психологию, но и культурологию, социологию, политологию, 
правоведение, теорию и практику журналистики, экономику, ис-
кусствоведческие дисциплины. Сложность в том, что в данном во-
просе теория явно отстает от практики, которая зачастую идет как 
эксперимент в сфере именно педагогической деятельности. Хотя 
этот процесс значительно шире.
Учитывая, что медиаобразование – это комплексный про-
цесс социально-психологического взаимодействия (диалога) ме-
97 См.: Федоров А. В., Новикова А. А., Челышева И. В., Каруна И. А. Медиа-
грамотность будущих педагогов в свете модернизации образовательного процес-
са в России. Таганрог, 2004. С. 26.
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диапедагога и реципиента, можно дать и такое определение цели 
медиаобразования, которое предлагает известный российский ис-
следователь А. Шариков: «Медиаобразование – это процесс фор-
мирования у человека культуры медиатизированной социальной 
коммуникации»98. Хотя это одно из слагаемых всей системы.
Итак, медиаобразованием в России занимаются факультеты 
журналистики государственных и негосударственных вузов, ин-
ституты культуры и искусства, частично кафедры культурологии 
и эстетики гуманитарных и технических вузов. Первая кафедра 
медиаобразования была создана в Таганрогском педагогическом 
институте (под руководством А. В. Федорова). Наряду с этим в 
разных регионах действуют экспериментальные кафедры и цен-
тры медиакультуры и медиаобразования.
Российские вузы еще в конце 1990-х годов приступили к вне-
дрению и использованию электронных обучающих программ в 
учебном процессе: электронные тесты, электронные учебники, 
учебные модули и кейсы, демонстрационные материалы, компью-
терно-лабораторные практикумы, компьютерные мультимедийные 
бизнес-презентации, электронные полнотекстовые хрестоматии 
и др., что позволяет повысить уровень информационно-техноло-
гической, компьютерной подготовки студентов, обучить навыкам 
инновационной деятельности на основе мультимедийных техно-
логий и др.
Поиски новых и эффективных форм обучения и подготовки 
кадров информационного профиля для учреждений культуры пре-
жде всего должны осуществляться совместно в системе «учрежде-
ние – заказчик – вуз», в том числе и на основе развития корпора-
тивных проектов.
Учебный предмет «Электронная культура» появился сравни-
тельно недавно. Будущим специалистам особенно важно не толь-
ко иметь представление о принципах создания мультимедийных 
продуктов, программно-техническом обеспечении и перспективах 
предоставления мультимедийных услуг пользователям информа-
ционных учреждений, но и осознавать социокультурную приро-
ду новых технологий. Для выполнения этих задач, к примеру, в 
98 Шариков А. В. Так что же такое медиаобразование? // Медиаобразование. 
2005. № 2. С. 78–79.
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Московском государственном университете культуры и искусств с 
1996/1997 учебного года был введен курс по выбору «Мультиме-
дийные технологии», а в 2004/2005 учебном году осуществлен пер-
вый выпуск студентов, обучающихся по специализации «Мульти-
медиа и web-дизайн». В 2006/2007 году кафедра мультимедийных 
технологий и информационных програм МГУКИ стала выпускаю-
щей по двум специализациям: «Мультимедиа и web-технологии в 
менеджменте» и «Технологии электронного бизнеса».
Интернетизация общества, безусловно, позволяет интегриро-
ваться с мировым образовательным пространством и создавать ква-
лификации специалистов, которые будут признаны в нашей стране 
и за рубежом. Среди основных задач в этом направлении становятся 
следующие: а) разработка стандартов совместной программы (рос-
сийско-американской, например) по подготовке магистров и доктор-
антов; б) создание специализированных программ непрерывного 
образования и профессионального развития специалистов в обла-
сти электронной культуры c выдачей сертификатов, признаваемых 
в рамках конкретной страны и за рубежом; в) открытие программ 
обучения по новым направлениям и создание учебных курсов 
«Мультимедиа в сфере культуры», «Электронная культура» и др.99.
Индустрии культуры являются одним из наиболее быстро ра-
стущих секторов современного постиндустриального общества. 
Осмысление феномена электронной культуры позволит иденти-
фицировать ее сущность, обозначить возможные ориентации в со-
временном информационном пространстве, новые способы полу-
чения информации, понять ее место в многовековой истории чело-
веческой деятельности.
В 2003 году при поддержке ЮНЕСКО на факультете журна-
листики МГУ имени М. В. Ломоносова был разработан всерос-
сийский модуль медиаобразования, который представляет собой 
базовую универсальную программу с учетом региональных осо-
бенностей. Тогда же участниками научно-практической конферен-
ции «Медиаобразование в XXI веке» была принята Декларация о 
совместной деятельности в области медиаобразования.
Как модель открытой медиаобразовательной системы, она ста-
ла апробироваться в ряде вузов, в частности, на базе Центра ме-
99 См.: Шлыкова О. В. Культура мультимедиа. М., 2004.
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диаобразования, созданного в Южно-Уральском государственном 
университете в мае 2004 года.
Можно выделить следующие приоритетные направления его 
деятельности.
1. Проект «Медиаобразование как фактор преодоления соци-
ально-культурных барьеров и противоречий в коммуникативной 
сфере и формирования медиакультуры» (модель 1 российского мо-
дуля – непрерывное образование для широкой общественности).
2. Проект «Школа информационной культуры», эксперимен-
тальная площадка – МОУ № 67 г. Челябинска (модель 2 – школь-
ное образование).
В факультативные занятия школы включены предметы: «Исто-
рия медиаобразования», «Культура речи», «Искусство общения», 
«Основы творческой деятельности журналиста» и другие. Проводят-
ся недели информационной культуры с активным привлечением к их 
участию преподавателей и студентов Центра медиаобразования.
3. Проект «Медиакультура молодежи» (модель 3 – высшее 
образование) предполагает регулярное проведение обществен-
но-научных семинаров для студентов Южно-Уральского государ-
ственного университета по проблемам медиаобразования и инфор-
мационной культуры. Основная цель – исследование состояния 
медиаграмотности молодежного сообщества, формирование путей 
повышения информационной культуры молодежной среды. Задачи 
семинаров – научить молодежь понимать, как массовая коммуни-
кация используется в социуме, овладеть способностями использо-
вания медиа в условиях изменяющегося в России информационно-
го пространства.
В рамках специальности «Журналистика» в Южно-Уральском 
государственном университете введен спецкурс «Медиакультура». 
В дальнейшем были организованы факультативные занятия по ме-
диакультуре на других кафедрах университета.
4. Проект «Информация для всех» (модель 4 – образование 
для неблагополучных групп населения) осуществляется совмест-
но с Бюро ЮНЕСКО в Москве и Челябинским объединением 
«ПромАсс».
5. Проект «Реабилитационные возможности медиаобразова-
ния» (модель 5 – образование для воспитателей и учителей).
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В рамках проекта организуются общественные семинары по 
информационной культуре для педагогов школ, детских домов, 
интернатов, социальных работников. Задача центра – сделать этот 
проект долгосрочным.
Южно-Уральский центр медиаобразования активно сотрудни-
чает с Бюро ЮНЕСКО в Москве, Российским Комитетом Програм-
мы ЮНЕСКО «Информация для всех», Комитетом по делам жен-
щин, семьи и молодежи Государственной думы РФ, Фондом защиты 
гласности, Гражданским форумом Челябинской области и др.
Еще один опыт специфической программы медиаобразования 
предлагает Комитет по информационным ресурсам администра-
ции ХМАО. Кроме сайта «Электронное правительство», откры-
того в 1998 году, в 2005 году сделан очередной шаг на пути фор-
мирования нового типа личности, для которой информационные 
технологии станут обычной составляющей повседневной жизни. 
Это включение в международную программу «Электронный граж-
данин», разработанную под эгидой Фонда ECDL (Европейские 
компьютерные права) – ведущей международной организации, за-
нимающейся разработкой и внедрением единых квалификацион-
ных стандартов в области ИКТ.
Программа «Электронный гражданин» состоит из трех блоков – 
базовые навыки, поиск и обработка информации и работа с он-
лайн сервисами. Курс состоит из учебников и рабочих тетрадей, 
преподавателям предоставляются методические пособия. Обуче-
ние проводится очно, в специально оборудованных классах, с по-
мощью местных преподавателей и самостоятельных занятий. Ка-
чество полученных в ходе обучения знаний подтверждается неза-
висимым тестом, который слушатели проходят по окончании кур-
са. При успешной сдаче теста кандидат получает международный 
сертификат – Паспорт электронного гражданина, действующий в 
70 процентах стран мира. В рамках проекта в Паспорт «электрон-
ного гражданина» может заноситься другая информация – напри-
мер, электронная цифровая подпись, что позволит распространить 
ЭЦП на широкие слои населения.
Проект является неотъемлемой частью «электронного обра-
зования» округа. Обучение в нем построено по целевым аудитори-
ям: дети, инвалиды, пенсионеры, безработные, сельские жители, 
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преподаватели вузов, государственные служащие и т. д. Такой под-
ход учитывает образовательный уровень обучаемой группы, его 
жизненные предпочтения, род занятий.
Обучение проходит на базе Югорского государственного уни-
верситета с использованием информационных ресурсов, и прежде 
всего интернет-ресурсов автономного округа, в специальном учеб-
ном центре. Планируется, что уже во второй половине 2005 года 
первые слушатели получат Паспорт электронного гражданина. 
А в 2006 году планируется создать филиалы на опорных площад-
ках в муниципальных образованиях. Все необходимые условия 
для этого уже сформированы.
Программа «Электронный гражданин» способна повысить 
общую ИКТ-грамотность населения округа, доведя ее до между-
народного уровня.
В 2006 году в Екатеринбурге был создан межвузовский Ураль-
ский научно-методический центр медиакультуры и медиаобразо-
вания (УрЦММ) для помощи педагогам гуманитарных вузов. Под 
руководством центра прошли две международные научно-прак-
тические конференции и вышли два сборника статей «Экранная 
культура в современном медиапространстве» и «Медиакультура 
новой России», создана общественная медиатека, в которой собран 
уникальный материал (в печатном и электронном вариантах) и 
круглые столы по проблемам медиакультуры и медиаобразования.
При поддержке УрЦММ в учебный процесс кафедры культуро-
логи и социально-культурной деятельности Уральского федераль-
ного университета им. Б. Н. Ельцина были введены дисциплины 
«Культура массовых коммуникаций», «Медиакультура и основы 
медиаменеджмента». В 2011 году на факультете искусствоведене-
ия и культурологи УрФУ появилось новое направление магистра-
туры – «Аудиовизуальные коммуникации и медиатехнологии в со-
циально-культурной деятельности».
Как видим, опыт работы Таганрогского педагогического ин-
ститута, Московского университета культуры и искусства, Ураль-
ского федерального университета, Уральских центров медиакуль-
туры и медиаобразования, уникальный опыт Югры, как и других 
российских структур, связанных с медиаобразовательной деятель-
ностью, доказывают, что перспективы медиаобразования в России 
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напрямую связаны с проблемами формирования основ информа-
ционного общества и соответственно медиакультуры XXI века.
В этой связи одним из важных направлений медиаобразования 
как основы становления информационного общества может стать 
открытие в ведущих государственных университетах, педвузах, 
институтах культуры новой специальности – «Медиалогии», кото-
рая позволит интегрировать в учебном процессе такие дисципли-
ны, как «История и теория медиакультуры», «Медиасимеотика», 
«Межкультурные коммуникации», «Медиаобразование», «Осно-
вы медиакритики», «Медиаменеджмент» и др. Такая комплексная 
программа позволит выпускникам войти в XXI век полноценными 
специалистами: медиапедагогами и журналистами, медиаменедже-
рами и социологами, медиатехнологами и экспертами-аналитиками 
по проблемам массмедиа в социально-культурной деятельности.
С учетом того, что ЮНЕСКО определило медиаобразование 
как приоритетную область культурно-педагогического развития 
XXI века, у медиаобразования большие перспективы. Медиаобра-
зование с его богатой историей и обширной географией оказыва-
ется все более востребованным, а главное – необходимым в совре-
менной российской социокультурной ситуации.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данном учебном пособии мы проанализировали основные 
вопросы медиаполитики государства в условиях социокультурной 
модернизации России. Они являются основой формирования меди-
акультуры общества как особого типа культуры информационной 
эпохи, ставший интегратором среды социальной модернизации в 
России, активно влияющей на процессы медиатизации общества и 
социализацию личности.
Медиакультура информационного общества развивается па-
раллельно с новым направлением управленческой системы – ме-
диаменеджментом как важной составляющей медиаполитики го-
сударства.
Медиаполитика охватывает разные направления управлен-
ческой деятельности в области средств массовой коммуникации: 
вопросы социокультурной модернизации и правовую сферу, из-
дательскую деятельность, систему управления теле- и радиоэфи-
ром, кинопроизводство и кинопрокат, выпуск мультимедийной 
продукции. В объекте медиаполитики – особенности российской 
модернизации, развитие медиакультуры как катализатора диалога 
власти и общества, глобальная медиасреда и ее влияние на социум, 
информационные войны в киберпространстве и многое другое.
Все это доказывает, что медиаполитика – особая многогранная 
сфера управленческой деятельности, требующая от специалиста 
глубоких знаний не только творческого процесса в системе масс-
медиа, но и медиакультуры, знаний основ экономики, информати-
ки, политологии, социологии, психологии, права, PR-технологий.
Медиаполитика – интегрирующая система, объединяющая в 
единое целое социокультурное пространство государства, медиа- 
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сферу, рыночные механизмы и творческий потенциал каждой кон-
кретной личности, направленный на совершенствование деятель-
ности в социально-культурной сфере.
Особое место в учебном пособии занимает анализ законотвор-
ческой базы Российской Федерации и международных правовых 
актов в сфере медиаполитики и медиатворчества.
Все это доказывает, что перед высшей школой стоят новые 
задачи по подготовке специалиста синтетического профиля, спо-




1. Медиакультура как феномен информационной эпохи.
2. Полифункциональность медиакультуры.
3. Медиаполитика как интегратор среды социокультурной мо-
дернизации.
4. Медиаполитика государства и развитие законодательства РФ.
5. Основные законы Российской Федерации в сфере медиапо-
литики и медиатворчества.
6. Особенности российской социокультурной модернизации 
на рубеже XX–XXI веков.
7. Медиакультура как катализатор диалога власти и общества.
8. Глобальная медиасреда и ее влияние на социум.
9. Аудиовизуальные коммуникации и их воздействие на обще-
ственное сознание.
10. Роль кинематографа в современной экранной культуре.
11. Цифровая фотография как новация экранной культуры.
12. Современное телевидение: pro et contra.
13. Мифотворчество в телеэфире: культура и политика.
14. Вызовы информационной эпохи.
15. «Виртуальная реальность» и «киберпространство».
16. Новый взгляд на информацию. Информация как власть,
бизнес и знание.
17. Международные правовые акты в медиасфере.
18. Компьютеризация как фактор создания новой инфосферы.
19. Интернет как пространство глобальной свободной комму-
никации.
20. Роль Интернета в формировании институтов гражданского 
общества.
21. Информационные войны в Интернете. 
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22. Возрастание роли ИКТ (информационно-коммуникаци- 
онных технологий) в процессе социализации личности.
23. Современное состояние культуры и глобализационные 
процессы.
24. Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном многообра-
зии в глобальном медиапространстве.
25. Образовательные функции Интернета.
26. Медиаобразование как комплексная система.
27. Роль медиаобразования в формировании медиакультуры 
личности.
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ И ПОНЯТИЙ
Авторское право – исключительное право на воспроизведе-
ние, публикацию, прокат, продажу произведения (музыкального, 
литературного, кино , теле или видеофильма и др.). Авторское 
право защищается Законом Российской Федерации «Об авторском 
праве и смежных правах» от 09 июля 1993 года.
Агент – человек, представляющий интересы организации в 
системе маркетинга.
Агентство рекламное – специализированная организация, 
выполняющая заказ рекламодателя самостоятельно или с привле-
чением других организаций и получающая за свою деятельность 
либо комиссионные за распространение рекламы, либо гонорар от 
рекламодателя.
Активы – принадлежащие предприятию имущество, денеж-
ные средства, ценные бумаги.
Ай-Би-Эм – американская электронная корпорация, крупней-
ший разработчик и производитель компьютеров и сетевого обору-
дования.
Анализ структуры отрасли – выявление наиболее важных 
компонентов конкуренции в отрасли.
Арт-рынок – совокупность социально- экономических отно-
шений в сфере обмена, посредством которых осуществляется ре-
ализация произведения искусства, являющегося в условиях рынка 
товаром. Товаром на арт рынке является любой продукт духовной 
деятельности (книга, графика, живопись, фильм, музыкальное 
произведение и т. д.).
Ассоциация – объединение на основе договора двух или не-
скольких юридических лиц в целях достижения общих для них про-
изводственных или иных результатов путем взаимного сотрудниче-
ства при сохранении самостоятельности входящих в него членов.
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Аудитория СМИ – неопределенно многочисленная и каче-
ственно неоднородная группа населения, вступающая во взаимо-
действие со СМИ.
Бизнес-план – одна из форм планирования, используемая 
медиаорганизациями для творческого, производственного, эко-
номического и технического обоснования реализации проектов. 
Бизнес-план, как правило, включает следующие разделы: цель и 
задачи фирмы, объем услуг, характеристику продукции, производ-
ственный план, капитал, маркетинг, финансовый план, юридиче-
скую форму компании и т. д.
Большое жюри – корпоративный институт гражданского 
общества, рассматривающий конфликтные ситуации этического 
характера, возникающие в журналистском сообществе. Учрежден 
Федеральным советом Союза журналистов РФ в феврале 1999 г.
Видеоклип (от англ. video clip) – короткий рекламный, му-
зыкальный сюжет, состоящий из эстрадной песни со специально 
снятым изображением, используемый как вставной номер в теле-
передаче или как рекламный ролик.
Виртуальная реальность (от англ. virtual reality) – новое на-
правление в развитии мультимедиа. Это создание звуковых, зри-
тельных, тактильных спецэффектов, создающих иллюзию реаль-
ности на экране.
Гильдия – объединение творческих работников кино и ТВ, 
занятых однородным видом деятельности. Например, гильдия ки-
норежиссеров, гильдия киноактеров, гильдия операторов, гильдия 
актеров и т. д.
Гипертекст (от англ. hyper text) – нелинейная форма записи 
текстовой информации с обозначением ссылок на фрагменты тек-
ста любого документа, находящегося в автоматизированной ин-
формационной системе и возможность быстрого перехода к этим 
фрагментам.
Главный редактор – лицо, возглавляющее редакцию и при-
нимающее окончательное решение в отношении производства и 
выпуска средства массовой информации (Закон РФ «О СМИ»).
Грант – оплачиваемый государством, общественной организа-
цией или коммерческой структурой заказ на выполнение разрабо-
ток в области науки или искусства.
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Дезинформация – распространение искаженных или заве-
домо ложных сведений для достижения пропагандистских или 
каких то иных целей.
Диверсификация – вид стратегии маркетинга, направлен-
ной на расширение сферы деятельности фирмы на рынке новой 
продукции.
Ди-Ви-Ди (от англ. DVD) – цифровой видеодиск. 
«Желтая» пресса – термин родился в XIX веке в Европе. Тог-
да для издания газет использовалась низкокачественная бумага 
желтого цвета, снижавшая стоимость газет и обеспечивавшая тем 
самым их массовость. Впоследствии эпитет «желтая» сопровожда-
ет популярные, массовые издания, формулу успеха у читателей ко-
торых вывел один из отцов-основателей жанра Аксель Шпрингер: 
«Чужая постель, чужие деньги, чужая смерть». Основное содер-
жание: сенсации, сплетни, скандалы из личной жизни известных 
людей, употребление сниженной лексики.
Журнал (от франц. journal) – 1. Периодическое издание в виде 
книжки, а также отдельная книжка этого издания. 2. Книга или те-
традь для периодической записи событий.
Журналист – лицо, занимающееся редактированием, созда-
нием, сбором или подготовкой сообщений и материалов для ре-
дакции зарегистрированного средства массовой информации, свя-
занное с нею трудовыми или иными договорными отношениями 
либо занимающееся таковой деятельностью по ее уполномочию.
Журналистика онлайн – сетевая журналистика. Использо-
вание современных информационных технологий (Internet, базы 
данных, WEB-узлы и т. п.) в работе средств массовой информации 
позволяет существенно расширить возможности журналистов в 
обеспечении доступа к большим объемам информации.
Имидж (от англ. image – образ) – в концентрированной фор-
ме определяет суть человека или организации. Имидж – составная 
часть коммуникативной среды, соединяющей мир символический 
и мир реальный. Имидж – это целенаправленно сформированный 
образ человека или организации, выделяющий определенные 
ценностные характеристики, призванный оказать эмоционально-
психологическое воздействие на кого-либо в целях популяриза-
ции, рекламы и т. д.
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Инвестиции – долгосрочные вложения капитала в ту или 
иную отрасль с целью извлечения прибыли.
Инвестиционный – относящийся к инвестиции; инвестици-
онный банк – банк, занимающийся финансированием долгосроч-
ных вложений.
Инвестор – лицо, организация или государство, осуществля-
ющее инвестиции.
Интеграция – процесс взаимного приспособления, расшире-
ния экономического и производственного сотрудничества, объеди-
нения хозяйств. 
Интегрировать – производить интеграцию, объединять части 
в единое целое.
Интеллектуальная собственность – форма собственности, 
при которой объектами собственности являются продукты интел-
лектуального труда.
Интернет (от англ. Internet) – глобальная компьютерная сеть, 
обеспечивающая доступ ко всем входящим в нее специализирован-
ным информационным системам независимо от их национальной, 
ведомственной и другой принадлежности, а также связывающая 
своих абонентов электронной почтой. Интернет является одним из 
видов экранной культуры.
Интранет (от англ. Intranet) – замкнутая внутренняя локаль-
ная сеть, построенная по тому же принципу, что и Интернет.
Исключительная лицензия – лицензия, которая предостав-
ляет лицензиату монопольное право использовать произведение 
или изобретение на данной территории в течение всего срока дей-
ствия соглашения.
Каналы распределения – цепочка продвижения продукции 
от производителя к потребителю.
Квота – доля в общем производстве или сбыте, устанавливае-
мая в рамках соглашения для каждого из его участников.
Китч – низкопробная массовая продукция, рассчитанная на 
внешний эффект и низменные вкусы.
Код – система условных обозначений, применяемых для пере-
дачи, обработки, хранения различной информации.
Кодирование – преобразование сообщения в код.
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Коммуникация (от лат. communication) – сообщение, связь, 
тип взаимодействия между людьми, предполагающий информаци-
онный обмен. Одной из важнейших функций медиакультуры явля-
ется коммуникативная функция.
Компания – организация юридических и физических лиц в 
форме предприятия для коммерческой или иной деятельности на 
основе объединения капиталов нескольких самостоятельных соб-
ственников. Существует множество организационно-правовых 
форм деятельности компании: товарищества, объединения, обще-
ства, корпорации, фирмы и т. д.
Концепция – единый, определяющий замысел, основная 
мысль, «сверхзадача».
Концепция маркетинга – совокупность всех процессов, на-
правленных на решение трех основных проблем – производства, 
потребностей и сбыта с целью получения прибыли и повышения 
эффективности работы организации.
Конъюнктура рынка – сложившаяся на рынке экономиче-
ская ситуация, которую характеризует соотношение между спро-
сом и предложением, уровень цен, портфель заказов по отрасли и 
иные показатели.
Лицензия – 1) разрешение государственного или местного ор-
гана власти на право ведения определенного вида хозяйственной 
деятельности (например, киновидеопоказа); 2) разрешение, выда-
ваемое владельцем прав на аудиовизуальное произведение юриди-
ческому лицу на его коммерческое использование.
Лицо юридическое – организация, учреждение, выступаю-
щее как самостоятельный субъект рыночных отношений. Отве-
чает следующим признакам: независимость существования юри-
дического лица от его состава; наличие имущества, обособлен-
ного от участников; право приобретать, пользоваться и распоря-
жаться собственностью; право от своего имени быть истцом и 
ответчиком в суде и арбитраже; самостоятельная имущественная 
ответственность. 
Логотип – специально разработанное оригинальное начерта-
ние полного и сокращенного названия организации.
«Майкрософт» (Microsoft, MS) – крупнейшая американская 
корпорация, специализирующаяся на разработке системного про-
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граммного обеспечения для персональных компьютеров (DOS и 
Windows), основана в 1975 г.
Марка – знак, символ, рисунок или их сочетание, предназна-
ченные для идентификации товаров или услуг данной фирмы, от-
личающие ее от товаров или услуг конкурентов.
Маркетинг – комплексный подход к управлению производ-
ством и реализацией продукции, ориентированный на учет требо-
ваний рынка и активное воздействие на потребительский спрос с 
целью расширения сбыта производимых товаров.
Маркетинговые исследования – изучение экономической 
ситуации на рынке товаров и услуг с целью максимально приспо-
собить к его потребностям производство продукции. Включают 
исследования соотношения спроса и предложения, особенностей 
поведения потребителей, рыночной конъюнктуры, динамики цен, 
условий конкуренции.
Маркетинговые коммуникации – это распространение со-
общений, передаваемых в разговорной форме и разными спосо-
бами. Основные компоненты системы маркетинговых коммуни-
каций: реклама, PR, стимулирование сбыта, бренд коммуникации, 
личные продажи.
Медиа (от лат. media, medium) – средство, посредник. Термин, 
введенный канадским социологом Г. М. Маклюэном для обозна-
чения расширяющейся системы массовых коммуникаций. Виды 
медиа: печатные, аудиальные, визуальные, аудиовизуальные. Си-
нонимичные понятия: массмедиа (mass media), CМИ, СМК.
Медиакоммуникации – система техногенных средств связи, 
информационного и художественного обмена и взаимодействия. 
Синоним – СМК.
Медиакультура (от англ. media culture) – это: 1) совокуп-
ность материальных и духовных ценностей в сфере медиа, а также 
исторически сложившаяся система их воспроизводства и функци-
онирования в обществе; 2) совокупность информационно-комму-
никационных средств, выработанных человечеством в ходе куль-
турно-исторического развития, способствующих формированию 
общественного сознания и социализации личности; 3) особый тип 
культуры информационной эпохи, являющийся посредником меж-
ду обществом и государством, личностью и социумом, разными 
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странами и континентами. Медиакультура включает в себя куль-
туру передачи информации и культуру ее восприятия, она может 
выступать и системой уровня развития личности, способной «чи-
тать», анализировать и оценивать медиатексты, заниматься меди-
атворчеством, усваивать новые знания посредством медиа и т. д. 
Медиаграмотность (от англ. media literacy) – умение «читать» 
медиатекст, анализировать и синтезировать пространственно-
временную реальность.
Медиаискусства (от англ. media arts) – искусства, основан-
ные на медийной (технической) форме: анимация, компьютерная 
графика, цифровое кино и фотография, художественное ТВ, радио, 
видеоарт, техноарт и т. д.
Медиаменеджмент – интегрирующая система управления 
инфомационно-коммуникационной сферой, направленная на ком-
плексный процесс формирования медиакультуры общества в усло-
виях медиарынка.
Медиаменеджер – специалист в области управления той 
или иной организацией, представляющей информационно -
коммуникационную сферу (издательство, газету, журнал, телеви-
дение, кино, систему мультимедиа и т. п.). Эффективное руковод-
ство медиасферой предполагает способность разделить свое виде-
ние проблем с другими, мотивировать их для достижения постав-
ленных целей, то есть управлять вместе с людьми, а не управлять 
людьми.
Медиаобразование (от англ. media education) – процесс об-
разования и развития личности средствами медиа с целью форми-
рования ее медиакультуры, то есть творческих, коммуникативных 
способностей, критического мышления, навыков интерпретации, 
анализа и оценки медиатекста и т. д.
Медиапедагогика – особая сфера педагогики, связанная как 
с профессиональной подготовкой специалиста для работы в сфере 
медиа, так и с общим медиаобразованием, направленным на ис-
пользование медиа в процессе социализации личности.
Медиаполитика (от греч. πολιτική – искусство управления го-
сударством) – система государственного управления медиасферой, 
определяющая задачи, формы, содержание этой деятельности в 
контексте идеологии, права, экономики и т. д.
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Медиасреда – это совокупность условий, в контексте которых 
функционирует медиакультура, связывающая человека с окружа-
ющим миром; это сфера, которая информирует, развлекает, пропо-
гандирует те или иные ценности, влияя на процесс социализации 
личности. М. – это множественность сред (глобальная, локальная, 
общероссийская, региональная и др.)
Медиатекст (от англ. media text) – то, что содержит информа-
цию и изложено в любом виде и жанре медиа: статья, телепереда-
ча, кино и телефильм, видеоклип и т. д.
Медиатизация – процесс перемещения содержания полити-
ческой общественной деятельности в символическое простран-
ство СМК.
Модернизация – комплексное, преимущественно эволюцион-
ное преобразование общества как социально-культурной системы: 
ее типа, конкретно исторической формы. М. можно обозначить как 
«европеизацию» или «вестернизацию» общества.
Мониторинг – процесс постоянного и непрерывного наблю-
дения за состоянием того или иного экономического объекта и ана-
лиз его деятельности.
Мультимедиа – это целая отрасль, включающая комплекс 
средств аудио , видео , графических, мультипликационных и других 
видов СМК; сюда относятся и спецэффекты в кино, компьютерные 
игры, видеоклипы, CD-ROMы, DVD и т. д.
Общество с ограниченной ответственностью (ООО) – фор-
ма объединения капиталов, участники которого несут ответствен-
ность только своими вкладами. Капитал ООО делится на именные 
паи между его членами без публичной подписки. Пай дает право 
его владельцу на получение дивиденда. ООО не обязано публико-
вать устав, отчетность и состав директората.
Оперативное управление – быстрое и эффективное решение 
задач, необходимых для достижения функциональных или пред-
метных целей.
Паблик рилейшнз (от англ. public relations) – совокупность 
мероприятий рекламного и иного характера, направленных на 
формирование положительного общественного мнения о фирме 
или выпускаемой ею продукции (товарах, услугах). Система не-
коммерческих связей с общественными организациями, воздей-
ствие на общественное мнение через СМИ.
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Первичные данные – информация, собранная впервые для 
какой-либо конкретной цели.
Планирование – разработка, составление плана, проекта.
Презентация – вид маркетинговой деятельности, состоящий 
в ознакомлении будущих партнеров с деятельностью организации 
или потенциальных потребителей товара с его свойствами. Пре-
зентация является разновидностью рекламы.
Провайдер (от англ. provider) – поставщик сетевых услуг, как 
правило, это фирма, которой пользователь платит за доступ в ин-
тернет.
Продакт плейсмент (от англ. product placement) – вид непря-
мой рекламы, заключающийся в появлении, использовании или 
упоминании какого- нибудь рекламируемого товара или услуг в ка-
дре (фильма, телевизионной программы). 
Продюсер – физическое или юридическое лицо, взявшее на 
себя инициативу и ответственность за финансирование, производ-
ство и прокат аудиовизуального произведения с учетом потребно-
стей рынка с целью получения прибыли.
Прокат фильма – распространение фильма в любой форме и 
любыми способами.
Режиссер-постановщик – лицо, возглавляющее творческую 
работу по созданию экранного произведения. Является одним из 
авторов фильма.
Реквизиты документов – обязательные данные, которые 
должен содержать документ, чтобы обладать юридической силой. 
Включает адресные сведения номера счетов, банков, где они от-
крыты, полное название документа, основания для его составле-
ния, подписи уполномоченных лиц и др.
Реклама – распространяемая в любой форме, с помощью лю-
бых средств информация о физическом или юридическом лице, 
товарах, идеях и начинаниях, которая предназначена для неопреде-
ленного круга лиц и призвана формировать или поддерживать ин-
терес к физическому, юридическому лицу, товарам, идеям и начи-
наниям и способствовать реализации товаров, идей и начинаний.
Рынок – совокупность социально экономических отношений 
в сфере обмена, посредством которых осуществляется реализация 
товара.
Рынок «черный» – отношения между покупателями и про-
давцами товаров и услуг, складывающиеся в нарушение действую-
щего законодательства. Это касается как самого товара, так и усло-
вий его производства и реализации (например, безлицензионный 
выпуск фильмов, дисков, кассет и их реализация).
Сайт, Web-сайт (от англ. site, Web site) – единичное средство 
массовой коммуникации в Web.
Саундтрек (от англ. soundtrek) – звуковая дорожка фильма. 
Фонограмма фильма или ее фрагменты, используемые для тира-
жирования на отдельных технических носителях (магнитная лен-
та, компакт диски и др.) и предназначенные для распространения 
(продажи). Как правило, в качестве саундтрека используется му-
зыка и песни из фильма.
Сделка – коммерческий обмен ценностями между двумя сто-
ронами.
Себестоимость – денежное выражение суммарных затрат 
организации на производство и реализацию продукции (газеты, 
журнала, телепрограммы, фильма и т. д.); текущие издержки, ко-
торые включают затраты на материалы и полуфабрикаты, технику, 
электроэнергию, амортизацию, основную и дополнительную зара-
ботную плату, накладные расходы и др.
Сегмент рынка – часть рынка, охватывающая однородную по 
своему экономическому поведению группу показателей. Его опре-
деление составляет основу практики маркетинга, ориентированно-
го на спрос. Выявляется путем специальных исследований.
Сегментация – подразделение всей массы покупателей на 
определенные группы (сегменты).
Сервер (от англ. server) – узел компьютерной сети, реализу-
ющий определенные функции в соответствии с запросами других 
узлов.
Сеть (от англ. network) – несколько компьютеров, соединен-
ных вместе, что позволяет совместно использовать ресурсы и об-
мениваться информацией.
Си-Ди (CD) – цифровой аудиодиск.
Сканер (от англ. scanner) – устройство для переноса изобра-
жения с бумажного листа в компьютер для его последующего при-
менения в мультимедиапрограммах.
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Социокультурная сфера – совокупность отраслей народного 
хозяйства, предприятий и организаций, непосредственно обеспе-
чивающих благосостояние граждан, уровень жизни в стране. К ней 
относятся учреждения, предприятия и организации образования, 
культуры, здравоохранения, коммунального обслуживания, физи-
ческой культуры, спорта, туризма, социального обеспечения и др.
Стиль – совокупность принципов и методов, с помощью ко-
торых руководители управляют организацией; сюда же относится 
организационная культура.
Стратегия – планы и направление действий, определяющие 
распределение ресурсов, фиксирующие обязательства по осущест-
влению поставленных целей.
Структура – внутреннее построение организации, отражаю-
щее иерархическую субординацию всех подразделений и распре-
деление власти между ними.
Субсидия – пособие, преимущественно в денежной форме, 
предоставляемое государством или каким-либо юридическим ли-
цом другим юридическим или физическим лицам, а также другим 
государствам.
Субъект экономический – физическое или юридическое 
лицо, занимающееся хозяйственной, экономической деятельно-
стью. В этом качестве может выступать отдельный предпринима-
тель, семья, предприятие, государство.
Тайна коммерческая – засекречивание производственных, 
торговых и финансовых операций в целях сокрытия от конкурентов 
характера производственной и финансовой политики предприятия.
Текст (от англ. script) – 1) записанная речь (авторское произ-
ведение, сочинение, документ, а также их часть, отрывок из них); 
2) в информатике – последовательность символов (предложений, 
слов), расположенных (построенных) по правилам данного языка, 
системы, например языка программирования, и образующих со-
общение.
Текст дикторский (от англ. narration) – совокупность зна-
чения и смысла происходящего на экране, выраженная словами в 
дикторской закадровой речи.
Телевидение (от англ. smale screen, television) – средство 
массовой информации; представляет собой организованную 
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систему, действующую в рамках и интересах другой системы бо-
лее высокого уровня. Получателем информации выступает разде-
ленная пространством и временем (или одновременно тем и дру-
гим) массовая аудитория. К особенностям телевидения следует 
отнести: а) возможность опосредованного обращения к телевизи-
онной аудитории через определенные способы доставки информа-
ции; б) возможность быстро распространять информацию, вплоть 
до передачи сообщения, показа события в момент его свершения; 
в) определенная, заранее обусловленная периодичность, система-
тичность распространения сообщений.
Телевидение интерактивное (от англ. interactive television) – 
1) система дополнительного телевизионного обслуживания насе-
ления, заключающегося в передаче текстовой, графической и дру-
гой информации по заказу абонента и вывода этой информации 
на экран домашнего телевизора; 2) двусторонняя связь в прямом 
эфире, осуществляемая по телефонным или специальным кабель-
ным линиям между участниками или создателями телепередачи и 
зрителями.
Телевидение цифровое (от англ. digital signals) – вещательное 
телевидение с преимущественным применением цифровых мето-
дов телевизионного производства.
Телевизионная камера (от англ. pickup, shooter, telecamera, 
television camera, television pickup, video source) – телевизионный 
датчик, предназначенный для телевизионного анализа передавае-
мой визуальной информации при помощи оптоэлектронного пре-
образования. Различают камеры цветные и черно-белые.
Телевизионная передача (от англ. pickup, telecast, teleview, 
television, television flow) – экранное произведение, в основе ко-
торого лежит взаимодействие слова и изображения, сочетание 
зрительных и словесных образов. Передача предполагает, что по 
ходу демонстрации в эфире информационного сообщения или 
развития драматургического действия главным элементом может 
становиться то слово, то изображение, в соответствии с тем, что в 
конкретный момент передачи сильнее воздействует на мышление 
и эмоции зрителей. Слову на телеэкране свойственны особенно-
сти устной речи в формах монолога или диалога, а изображению – 
приемы кино, театра, других видов искусства. Органически 
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соединенная в единое целое – словесно-зрительную структуру, 
телевизионная передача создает новое эстетическое качество 
в системе искусств.
Телевизионная студия (от англ. telecasting studio) – помеще-
ние с телекамерами, микрофонами и специальным освещением, 
предназначенное для производства телевизионных программ.
Телевизионное вещание (от англ. television broadcasting) – 
передача телевизионных программ средствами телевидения.
Тележурнал (от англ. magazine, magazine format, magazine 
program, magazine show, magazine type program) – 1) форма пере-
дачи информации в системе телетекста; 2) журнальный вариант 
программы; программа, составленная из разнообразных эпизодов 
различной продолжительности по всевозможным проблемам, в ос-
новном информационного характера. Иногда используется с вклю-
чением развлекательных фрагментов.
Телеканал – полоса частот (частота), выделенная для пере-
дачи (трансляции) одной из программ телевидения.
Телекино – сочетание обычной кинопроекционной аппарату-
ры с электронными устройствами, превращающими оптическое 
изображение в видеосигнал.
Телеконференция (от англ. teleconference) – использование 
автоматизированных, информационных технологий для обмена 
информацией, в т. ч. в целях обучения, между группами пользова-
телей в двух и более удаленных друг от друга местах.
Телемаркетинг – интенсивное исследование рынка, зондиро-
вание и активная реклама собственного бизнеса с использованием 
телефонов выбранных наугад абонентов.
Телемост (от англ. live link up, telebridge) – телевизионная 
передача, в которой ее субъекты, находясь в разных местностях 
(городах, странах), общаются друг с другом при помощи аудио-
визуальных средств связи (в том числе и спутниковых). При этом 
единство самой передачи, ее композиции основывается на едином 
сценарном замысле и режиссерском решении.
Телеочерк – самостоятельное экранное произведение малой 
формы, информирующее о событии, факте, явлении действитель-
ности в их динамике, с элементами обобщения и законченной ком-
позицией.
107
Телефакс – передача и прием графически исполненной инфор-
мации и документации в оригинальном виде средствами дальней 
связи, а также сам одноименный аппарат и оригинальное графи-
ческое сообщение, передаваемое или получаемое с его помощью.
Телефильм (от англ. telefilm, television film) – кино или видео-
фильм, созданный специально в расчете на показ по телевидению. 
Имеет свои специфические для малого экрана драматургические, 
изобразительные и технические особенности.
Тема фильма, телепередачи – то главное, о чем говорится в 
сценарии, а затем будет воплощено в экранном произведении.
Тендер – конкурсная основа размещения заказа; предложение 
на проведение торгов по поставке товаров, строительство объек-
тов, выполнение других работ.
Теневая экономика – официально незарегистрированная, 
скрываемая экономическая деятельность. Области экономики, 
функционирующие в нарушение действующего законодательства: 
занятие запрещенным промыслом без оформления лицензий, про-
изводство и реализация неучтенной продукции, нарушения правил 
торговли, нарушения в отчетности и т. п.
Тон-студия (тон-ателье) – звукоизолированное помещение 
на киностудии, телецентре, в котором производится озвучивание 
фильма или перезапись фонограммы фильма. Различают тонателье 
для речевого, шумового или музыкального озвучивания.
Узел (от англ. host) – компьютер, напрямую подключенный к 
Интернету. Он предназначен для работы пользователей в сети, раз-
мещения и хранения информации.
Управление – процесс регулирования состояния экономи-
ческой системы хозяйственного объекта. Основными функциями 
управления являются: прогнозирование, планирование, организа-
ция, мотивация и контроль.
Учреждение – 1) организация, ведающая какой- либо отрас-
лью деятельности, как правило, орган государственной власти 
(государственное учреждение); 2) организация, осуществляющая 
хозяйственную или иную деятельность в сфере услуг (учреждение 
культуры, образования и др.).
Фандрэйзинг (от англ. fandraising) – существенная часть 
работы менеджера любой сферы деятельности, связанная с 
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привлечением и аккумулированием финансовых средств из 
различных источников (как спонсорских, так и инвестици-
онных). Фандрэйзинг требует особой подготовки, информа-
ционного обеспечения деятельности своей компании, пред-
варительных контактов с потенциальными донорами (спонсо-
рами, инвесторами), проведения специальных мероприятий 
(презентаций) и т. д.
Фильмопроизводство – одна из основных сфер деятельности 
кинематографии и телевидения, охватывающая художественно-
творческие и технические вопросы создания фильмов, а также во-
просы технологии, экономики и организации производства.
Финансовые инвестиции – приобретение ценных бумаг, ак-
ций, облигаций, вложение денег на депозитные счета в банках под 
проценты.
Финансовые ресурсы – совокупность различных видов де-
нежных средств и финансовых активов, находящихся в распоряже-
нии физических и юридических лиц.
Фирменный стиль – целый ряд приемов (графических, цве-
товых и т. п.), обеспечивающих единство всех изделий фирмы и 
противопоставляющий ее продукции конкурентов.
Фонды внебюджетные – денежные средства государства, 
имеющие специальное или целевое назначение и не включенные 
в бюджет, утвержденный законодательной властью. В их состав 
входят: пенсионный фонд, фонд социального страхования, фонды 
обязательного медицинского страхования. Формируются главным 
образом за счет социальных отчислений (налога), включаемых в 
издержки производства и обращения.
Холдинг – акционерное общество, владеющее контрольным 
пакетом акций юридически самостоятельных фирм. Холдинг ор-
ганизуется с целью контроля над операциями других фирм (дочер-
них компаний).
Цена – денежное выражение стоимости товара; экономиче-
ская категория, с помощью которой осуществляется косвенное из-
мерение величины затраченного на производство товаров рабочего 
времени.
Цена монопольная – цена, устанавливаемая монополиями 
выше или ниже цены производства.
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Цена номинальная – публикуемая в прейскурантах, справоч-
никах и биржевых котировках.
Цена предложения – указанная в оферте (официальном пред-
ложении продавца) без скидок.
Цена рыночная – по которой идет купля продажа на данном 
рынке.
Ценные бумаги – документы, выражающие право собственно-
сти их владельца на какое либо имущество или деньги. Основными 
видами ценных бумаг являются акции и облигации. К ним относятся 
также денежные и товарные документы, которые могут быть предъ-
явлены для реализации заложенных в них имущественных прав: 
векселя, чеки, аккредитивы, депозитные сертификаты и пр.
Экранные (аудиовизуальные) искусства (от англ. screen 
[audiovisual] arts) – искусства, основанные на совокупности экран-
ной техники и творчества (кино, ТВ, видеоарт, анимация, компью-
терная графика и т. д.)
Экспорт продукции на зарубежный рынок – один из способов 
международного маркетинга, основанный на продаже фирмой сво-
ей продукции в другую страну.
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